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Vojna v Afganistanu in Iraku ter islamistični terorizem v Evropi 
Enajsti september 2001 in kasneje napovedana globalna vojna proti terorizmu sta močno 
spremenili varnostno okolje v Afganistanu in Iraku, kar je v nadaljevanju rezultiralo v 
domačem islamističnem terorizmu, ki ga Evropa do takrat še ni izkusila. Ameriška zunanja 
politika se pod Bushevo taktirko spremeni v še večjega agresorja na mednarodnem prostoru. 
Destrukcija Srednjega in kasneje Bližnjega vzhoda je posledica slabega soočanja s 
problemom, kar nam je namesto rešitve ponudilo nova varnostna vprašanja in pomisleke, 
kakor tudi povečano teroristično ogroženost določenih evropskih držav. Primerjava dobrih 
praks v hladni vojni z metodami Busheve administracija nam ponuja vpogled v vrsto napak, 
ki so bile storjene in so rezultirale v propadlih oziroma šibkih državah. V obdobju hladne 
vojne se je zunanja politika ZDA počasi spreminjala od idejne zasnove pravične vojne in 
teorije zadrževanja Georga F. Kennana, ki ZSSR ni dojemal zgolj kot vojaško grožnjo, 
temveč kot ideološko-politično, do preventivne samoobrambne vojne, ki je po besedah 
predsednika Trumana orožje diktatorjev, ne pa svobodnih demokratičnih držav. Vojni v 
Afganistanu in Iraku sta odlična primera, kako s slabim in pomanjkljivim posredovanjem 
poslabšati varnostne razmere v tujini in doma. Namesto da bi tekmovali za prepričanje 
posameznikov v teh družbah, kot se je to zgodilo s povojno Evropo, smo s trdo močjo izgubili 
moralna tla v teh državah in na mednarodnem prostoru. 
Ključne besede: islamistični terorizem, Al Kajda, zunanja politika, Globalna vojna proti 
terorizmu, povojna obnova. 
 
The war in Afghanistan and Iraq and Islamist terrorism in Europe 
September 11, 2001, and the subsequently announced Global War on Terrorism severely 
altered the security environment in Afghanistan and Iraq, which in turn resulted in domestic 
Islamist terrorism that Europe had not yet experienced. Under Bush's tutelage, American 
foreign policy has turned into an even greater aggressor in the international arena. The 
destruction of the Middle East and later the Middle East is the result of a poor approach to the 
problem, which instead of a solution has offered us new security issues and concerns, as well 
as an increased terrorist threat to certain European countries. Comparing good practices in the 
Cold War with the methods of the Bush administration offers us an insight into a series of 
mistakes that have been made and have resulted in failed or weak states. During the Cold 
War, US foreign policy slowly changed from the conceptual design of a just war and George 
F. Kennan's theory of detention, which the USSR perceived not only as a military threat but as 
an ideological-political one, to preventive self-defence war, which President Truman said was 
a weapon. dictators, not free democracies. The wars in Afghanistan and Iraq are excellent 
examples of how poor and deficient intervention can worsen the security situation abroad and 
at home. Instead of competing to convince individuals in these societies, as happened with 
post-war Europe, we have lost hard moral ground in these countries and internationally. 
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Konec 20. stoletja je v mednarodni prostor prinesel veliko sprememb. Bipolarni svet se je 
spremenil v unipolarnega. Preporod demokratičnih sistemov, globalizacija in informatizacija 
so prinesli povezanost sveta, kot še nikoli do sedaj. ZDA, kot vodilna vojaška sila, čuti 
potrebo po vmešavanju v razreševanje različnih vprašanj širom sveta (Wohlforth, 1999). 
Določene države, predvsem države tretjega sveta, so zaradi slabih praks v preteklosti izgubile 
zaupanje v zasledovanje zahodne ideologije. Z vzponom skrajnih ideologij širom sveta pa je 
Zahod naletel na svojevrstne težave, ki so se pojavljale v obliki islamističnega terorizma 
doma.  
Terorizem predstavlja politično motivirano ekstremno nasilje, ki ogroža varnost posameznika, 
držav in mednarodne skupnosti. Teroristična grožnja je tako kompleksna, da že ob nizki 
intenzivnosti zahteva aktiviranje širokega spektra institucij nacionalno-varnostnih sistemov 
(Prezelj, 2007) in mednarodnih organizacij, kot so Organizacija združenih narodov (OZN), 
Evropska unija (EU), NATO, Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) itd. 
(Prezelj, 2016).  
Danes ob besedi terorist laična javnost pomisli na pripadnika islamske vere, kateri nosi 
eksplozivna sredstva in se želi razstreliti v čim številčnejši množici. Tovrstna stereotipizacija 
pa se ni pojavila sama od sebe. Zanjo je deloma odgovorno slabo javno znanje na področju 
terorizma, deloma pa so za stereotip odgovorna dejanja, ki ga na takšne ali drugačen način 
potrjujejo.  
Evropa je bila do sredine dvajsetega stoletja širša vizija svetovnega džihada Al Kajde. Ko so 
voditelji organizacije v izjave pred letom 2001 dodali Evropo, so Franciji in Združenemu 
kraljestvu običajno zamerili, ker so se vmešavali v muslimanske zadeve in povzročili izgubo 
Palestine med njihovo kolonialno preteklostjo. Al Kajda je izdala opozorila, da Evropejci ne 
bi smeli podpirati ali sodelovati v ameriških politikah na Srednjem vzhodu, redko pa so 
grozili, da bodo napadli Evropejce neposredno. To se je spremenilo po sodelovanju evropskih 
držav pri invaziji v Afganistanu in kasneje Iraku (Nesser, 2018). 
Evropa ni več zgolj osnova logistike za mednarodni džihadizem, ampak scenarij terorističnih 
ukrepov. V preteklosti so islamistične mreže, ki delujejo v Evropi omejile svoje dejavnosti na 
zagotavljanje logistične podpore celicam, ki so načrtovale napade v drugih delih sveta. 
Uničenje operativne baze Al Kajde v Afganistanu pa je povzročilo preoblikovanje mreže, ki 
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ni več organizirana struktura, temveč blagovna znamka ali oznaka, ki daje še večji vpliv 
ukrepom lokalnih skupin. Evropa se sooča z dolgoročno grožnjo, ki bo zahtevala ne le ukrepe 
za zagotovitev ustrezne integracije svojih muslimanskih skupnosti, temveč tudi odločilne 
ukrepe za spopad z ideologijo, ki je Zahodu napovedala globalno vojno (Stemmann 2006).  
Transnacionalni terorizem se je okrepil in pojavil predvsem zaradi štirih dejavnikov: ideološki 
zagon globalizma, ki ga je moč najti v radikalni islamistični dogmi, vpliv odnosa odprtih 
sistemov z Zahoda in zaprtih sistemov držav regije MENA, vpliv ekonomskega in 
tehnološkega vidika globalizacije na olajšanje oblikovanja mednarodnih zavezništev 
radikalnih islamistov in konkretni dogodki (Nesser, 2004). Fokus magistrskega dela bo na 
zadnjem dejavniku, konkretni dogodki, ki tako ali drugače vplivajo na transnacionalni 
terorizem, oziroma kako je zasledovanje vojaškega posredovanje ZDA s strani evropskih 
držav v Afganistanu in Iraku vplivalo na islamistični terorizem v Evropi in kako je potekala 







V magistrski nalogi bo predmet preučevanja predstavljalo povezovanje slabega posredovanja 
ZDA in evropskih držav v Afganistanu in Iraku (Ducheine, Pouw, 2012) z nastankom in 
porastom domačega islamističnega terorizma v Evropi (Nesser, 2008). Ne gre za to, da so 
evropske države kaj slabše izvajale svoje vojaške naloge kakor ZDA. Gre za to, da je ZDA 
vodila popolnoma zgrešeno imperialno politiko, kateri so brez premisleka sledile vse NATO 
države iz evropskega geografskega prostora in si s tem pred vhodnimi vrati nakopale novega 
sovražnika (Taft, Buchwald, 2003). 
Evropa in islam si delita zgodovino ter izmenjavo znanj in idej že zelo dolgo. V 20. stoletju so 
različne islamske skupine Evropo videle kot bazen potencialnih muslimanov, nabornike 
(Nesser, 2018). V 21. stoletju pa se je to spremenilo. Evropa je bila velikokrat tarča terorizma 
islamističnih terorističnih skupin (Institute for Economics & Peace 2019). Kako to, da smo iz 
miroljubnih sosedov postali smrtni sovražniki? Ali je morda res odgovor v podpiranju 
imperialističnega Zahoda? 
Naloga ima kompleksen predmet preučevanja, zato bo razdeljena na dva dela. V prvem delu 
naloge se bom ukvarjal z Bushevo doktrino (Monten, 2005), z vojaškim posredovanjem ZDA 
in evropskih držav v Afganistanu in Iraku ter izpostavil ključne pomanjkljivosti, tako politike, 
ki je pripeljala do posredovanja, kakor posredovanja in post-konfliktne obnove (Shapiro, 
2019).  
Drugi del naloge se bo osredotočil na domači islamistični terorizem v Evropi. Preučeval bom, 
mobilizacijske in motivacijske dejavnike, ki so pripeljali do radikalizacije domačih 
muslimanov v Evropi (Goerzig, 2014). Na tem mestu bosta ključno vlogo odigrala Osama bin 
Laden in Ajman al-Zawahiri, katera sta preko različnih medijev pridigala in usmerjala 
ideologijo muslimanov v tujini (Laden, 2005).  
 
1.2.Opredelitev ciljev 
Od mojega rojstva do danes ni veliko dogodkov, ki bi konkretno spremenili gibalo sveta. 
Poleg trenutne krizne situacije zaradi virusa COVID-19 je bil teroristični napad 11. septembra 
edini dogodek, ki sem si ga vtisnil tako globoko v spomin, da se natanko spomnim, kje sem 
bil, ko se je napad zgodil. Napad je rezultiral v 10-letno gonjo proti Osama bin Ladnu 
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(Bergen, 2011). Zgodila se je sekuritizacija in stereotipizacija muslimanov v Evropi, kateri v 
večini primerov sledi še večja nestrpnost, tako do muslimanov kakor obratno (Cesari, 2009). 
Evropa in svet sta se srečala s skokovitim porastom domačega islamističnega terorizma 
(Wilner, Dubouloz, 2010), Bližnji vzhod pa je še naprej doživljal destrukcijo, ki se je začela 
že pred 40-imi leti (Ferfila, 2017). Sliši se kot Spopad civilizacij gospoda Samuela P. 
Huntingtona. Buzan se je celo spraševal, ali ima vojna proti terorizmu predispozicije za novo 
hladno vojno (Buzan, 2006). Zanima me, ali so si evropske države zaradi vključitve v vojno v 
Afganistanu in Iraku zaostrile teroristično ogroženost doma ter kako bi lahko evropske države 
posredovale, ne da bi nosile negativne posledice doma. Cilj preučevanja je izpostavljanje 
kritičnih potez, ki so prinesle neželene rezultate, da se to v prihodnje ne bi več dogajalo. 
Glede na geopolitičen položaj Evrope je še kako pomembno stanje v dotičnih državah in zdi 
se mi, da bi se morala Evropa bolj samostojno vključiti v reševanje problematike, ki je nastala 
po 11. septembru, in ne zgolj zasledovati in podpirati politiko vojne proti terorizmu ZDA 
(Acharya, 2013). 
Raziskovalni cilji: 
1. Kritično bom opredelil Bushevo doktrino, ki je predstavljala predpogoj za 
nekompetentno reševanje problematike. 
2. Kritično bom ovrednotil post konfliktno obnovo v Afganistanu in kasneje v Iraku, ter 
kako so ti dejavniki vplivali na zmožnost obstoja ekstremističnih islamističnih skupin. 
3. S pomočjo literature bom tudi opredelil, kdaj in zakaj Osama bin Laden ter Ayman al-




Zaradi kompleksnosti področja preučevanja in zaradi pomanjkljivosti »trdih« podatkov bom 
namesto hipotez uporabil raziskovalno vprašanje. Zdi se mi, da bo odgovor zelo kompleksen 
in ga ne bo mogoče razlagati zgolj z da ali ne. Področje preučevanja je rezultat različnih 
dejavnikov, ki so tako ali drugače vplivali na zaostrovanje situacije.  
Ali se je domači islamistični terorizem v Evropi razvil neposredno kot posledica vojaškega 
posredovanja v Afganistanu in Iraku?  
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Za odgovor na raziskovalno vprašanje bom poskušal nanizati čim več argumentov, ki bodisi 
vprašanje potrjujejo ali zavračajo. Potrebno je preučiti vojaško posredovanje držav v Iraku in 
Afganistanu, doktrino, ki je bila podlaga za posredovanje, post-konfliktno obnovo ter 
sporočila vodje Al Kajde svojim pripadnikom in potencialnim novim članom, kateri so v 
nadaljevanju izvršili teroristično dejanje na evropskih tleh. 
 
1.4.Metode preučevanja 
Za izdelavo magistrske naloge bom uporabil kvalitativno metodo preučevanja podatkov. Gre 
za področje »mehkih« podatkov, katere je potrebno glede na kontekst, v katerem so nastali, 
kritično interpretirati. Pomembna je količina literature in te, glede na širino in globino 
znanstvenega preučevanja tega področja, ne bo primanjkovalo. S pomočjo interpretativne 
študije primera Busheve doktrine in preko njegovih javnih nastopov bom izpostavil 
značilnosti doktrine in preko primerjalne analize predstavil odmik od Trumanove doktrine 
(Shapiro, 2019). Analiziral bom pomanjkljivosti vojaškega posredovanja in poskušal 
izpostaviti napake, kar je omogočilo plodna tla za razvoj skrajnih ideologij in v slabo luč 
potisnilo države, ki so posredovale v vojni. Poleg omenjenega bom kritično preučil tudi 
resolucijo 1373, ki je legitimirale vojaško posredovanje v Afganistanu (S/Res. 1373, 2001), in 
resolucijo 1441, ki je omogočila ustanovitev preiskovalne komisije za Irak (S/Res. 1441, 
2002). Empirični del naloge bo predstavljala interpretacija in analiza sporočil Osame bin 
Ladna in Aymana al-Zawahirija, katera sta po mojem mnenju odigrala ključno vlogo za 
mobilizacijo skrajno mislečih muslimanov. Zdi se mi pomembno razumevanje njunega 
pogleda na svet, saj je le ta diktiral ravnanje internacionalnega terorizma, ki so ga uresničevali 
pripadniki Al Kajde (Laden, 2005). S pomočjo globalnega indeksa terorizma bom lahko 
preveril, koliko se je v Evropi po letu 2001 povečal domači islamistični terorizem (Institute 
for Economics and Peace, 2020). Na koncu bom poskušal najti alternativo in morebitne 
predloge za bolj optimalno reševanje nastale krize. 
 
1.5.Izzivi in omejitve 
Pri preučevanju tovrstnega področja je pomembno dobro poznavanje konteksta, v katerem se 
je situacija zgodila. Kontekst je sam po sebi zelo obsežen. Drugi problem so podatki. Ne gre 
za klasično preučevanje z anketo, eksperimentom ali kakšnim podobnim orodjem za 
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pridobivanje novih informacij, ampak za analizo že obstoječih podatkov in interpretacijo 
določenih akcij. Gre za povezovanje in luščenje določenih informacij, s katerimi s pomočjo 
sklepanja oblikujemo nove ugotovitve. Za objektivnost pri tovrstnem raziskovanju je potrebna 
ogromna količina obdelanih podatkov. Večja, kot je količina, bližje smo resnici. Poleg 
naštetega je omejitev tudi velika količina znanstvenih del na tem področju, tako je do 
konkretnih novih ugotovitev nekoliko težje priti. Zdi se mi, da bom kot posledico preučevanja 





2. Temeljni pojmi 
 
2.1. Terorizem 
Pri opredeljevanju in razumevanju terorizma naletimo na problem neenotne definicije pojava 
s strani mednarodnih akterjev in različnih strokovnjakov. Terorizem predstavlja v sodobnem 
svetu eno izmed ključnih kompleksnih groženj nacionalni in mednarodni varnosti zaradi 
številnih vzrokov, motivov, metod in posledic. Teroristično ogrožanje že ob srednji 
intenzivnosti zahteva aktiviranje velikega dela nacionalno-varnostnega sistema oziroma 
velikega števila nacionalnih varnostnih mehanizmov katere koli države (Prezelj, 2006). 
Za ustrezno razumevanje fenomena terorizem je nujno potrebno poznati in pravilno vrednotiti 
vzroke in motive za njegov nastanek. Vzroki so lahko motivirani s političnimi, verskimi, 
etničnimi, nacionalnimi, gospodarskimi, vojaškimi in drugimi razlogi, lahko pa so motiv le 
individualni ali kolektivni prestižni interesi ali pridobivanje določene prednosti pred 
nasprotnikom ali sovražnikom. V osnovi vsi vzroki sodijo v dve skupini: notranji in zunanji. 
Na osnovi razumevanja vzrokov je mogoče ugotoviti tudi cilje. Ti so lahko v razponu od 
doseganja enkratnega, lahko tudi individualnega učinka, do trajnega in globalnega delovanja z 
namenom ekonomske, politične in drugačne slabitve posamezne države ali celotne svetovne 
skupnosti (Anžič, 2002). 
S psihološkega vidika je terorizem kompleksen pojav, povezan s samo percepcijo, družino, 
skupnostjo in identiteto. Pri teroristih ne obstajajo predpostavljene nespremenljive značilnosti 
in konsistenca obnašanja, temveč je v njem prisotna široka raznovrstnost med ljudmi, 
njihovimi vlogami, funkcijami in obnašanjem. Raziskave, ki temeljijo na razlikovanju med 
teroristi in ne teroristi, so neplodne (Anžič, 2002). 
 
2.2. Varnost 
Varnost je temeljna prvina obstoja in razvoja človeka od davne preteklosti do danes. Pojem 
varnosti zajema tako ohranitev obstoja posameznika kot fizičnega, duhovnega, duševnega, 
kulturnega in družbenega bitja, kot tudi zagotovitev kakovosti njegovega bivanja v 
družbenem in naravnem okolju (Grizold, Bučar, 2011). 
14 
 
Varnost in grožnje so se do razvoja koncepta človekove varnosti poglabljale in širile. Varnost 
je odsotnost grožnje. Ker lahko grožnja prihaja iz različnih sektorjev, je na zagotavljanje 
varnosti potrebno gledati celostno. 
Koncept človekove varnosti je najgloblji in najširši koncept razumevanja varnosti in tako kot 
terorizem nima enotne definicije. Strinjamo se lahko le glede tega, da jo je bolje zagotavljati s 
preventivo, da je univerzalna skrb in da je usmerjena v ljudi (Grizold, Bučar, 2011).  
 
2.3. Islam 
Islam je monoteistična vera, osredotočena na verovanje v enega boga, poimenovanega Alah. 
Podobno kot krščanstvo in judovstvo svojo zgodovino začenja s patriarhom Abrahamom in 
prvim prerokom Adamom. Po mnenju muslimanov je bil zadnji v nizu prerokov Mohamed. 
Mohamed se je okrog leta 570 rodil v Meki v Savdski Arabiji. Najprej je delal kot pastir, nato 
pa kot trgovec. Ljudje okoli njega niso bili zadovoljni zaradi vraževernosti ter socialnih in 
ekonomskih krivic. Častili so številne bogove in pozabili na sporočilo preroka Abrahama, naj 
častijo enega boga. Mohamed je rad molil in meditiral v gorah. Ob taki priložnosti je leta 610, 
ko je bil star približno 40 let, prejel božje razodetje prek angela Jibrila (Gabrijela). Vse 
življenje je prejemal sporočila od Boga in drugim začel pripovedovati, kar se je naučil. 
Njegovo glavno sporočilo je, da ni bilo drugega boga razen Alaha in da bi ljudje morali voditi 
svoje življenje na način, ki je Alahu všeč (Zarabozo, 2007). 
Islam se je po nastanku dokaj hitro razširil preko Arabije v svet. Trenutno je na svetu 
približno 1,2 milijardi muslimanov in le 7 milijonov jih je v ZDA. Le približno 18 % 
muslimanov je Arabcev. Državi z največ muslimanskim prebivalstvom tako nista arabskega 
izvora, temveč sta to Indonezija in Indija. Obstajata dve osnovni skupini islama: suniti 
(približno 80 % svetovnih muslimanov) in šiiti (približno 20 % svetovnih muslimanov). 
Čeprav imajo enaka osnovna prepričanja, se ne strinjajo o tem, kdo je bil po Mohamedovi 
smrti pravi voditelj islama. 
Sama beseda islam je arabskega izvora, katere pomen je "predaja, predanost, zavezanost in 
mir". Tako je islam mogoče opredeliti kot pot do doseganja popolnega miru s prostovoljnim 
pokoravanjem božji volji. Najvišji dokument, ki predstavlja vodilo in ki naj bi predstavljal 
zadnje pisno sporočilo poslano od Alaha, je Koran. Uporablja se za interpretacijo Alahovega 
15 
 
sporočila, ki ga različni pridigarji interpretirajo različno in nekateri izmed njih tudi izrabljajo 
za lastne interese. 
Zvesti muslimani zasledujejo 5 stebrov islama: 
- shahada: izjaviti svojo vero v boga in verovanje v Mohameda, 
- salata: moliti petkrat na dan (ob zori, opoldne, popoldne, sončni zahod in zvečer), 
- zakat: dati tistim, ki potrebujejo pomoč, 
- žaga: post v obdobju ramazana, 
- hadž: vsaj enkrat v življenju romati v Meko, če je to mogoče. 
Islamski pravni sistem je nekoliko drugačen od pravnih sistemov zahodnih kultur. Znan je kot 
šeriatsko pravo. Ta kodeks ravnanja, ki temelji na veri, usmerja muslimane, kako naj živijo v 
skoraj vseh vidikih svojega življenja. Šeriatsko pravo zahteva, da se moški in ženske skromno 
oblačijo. Prav tako so opisane poročne smernice in druga moralna načela za muslimane. Če so 
storjena kazniva dejanja, je šeriatsko pravo znano po svojih strogih kaznih. Čeprav mnogi 
muslimani ne podpirajo tako skrajnih ukrepov, je kazen za tatvino amputacija roke, 




3. Busheva doktrina 
 
Busheva doktrina, ki je nastala kot odgovor na terorističnega napada na Svetovni trgovinski 
center, 11. septembra 2001, ima štiri temelje: preventivna vojna, vojna proti terorizmu in 
orožju za množično uničenje, sprememba avtokratskih režimov in promocija demokracije 
(Leffler, 2003). Temelji delovanja njegove doktrine so bili prvič vidni v njegovem govoru na 
skupni seji Kongresa, 20. septembra 2001 (Bush, 2001), in v Nacionalnih varnostni strategiji, 
ki je bila sprejeta in objavljena leta 2002 (Bush, 2002). Nekaj dni po objavi Nacionalne 
strategije ZDA je časopis Guardian zapisal, da je strategija arogantna, pokroviteljska, preveč 
zagledana vase, predvsem pa agresivna (Leffler, 2003). 
V nagovoru Kongresa je Bush seznanil javnost z vojno proti terorizmu in orožju za množično 
uničenje. Vojno opredeli kot dolgotrajno kampanjo, kakršne v zgodovini še nismo videli. Na 
tem mestu opredeli vodenje vojne v nasprotju s Sun Tzujevimi načeli vodenja vojne, ki 
sugerirajo, da naj se v vojni opredelimo z zmago po najkrajši poti ter se distanciramo od 
dolgotrajnih kampanji (Tzu, 2020). Poudari, da bo za vojno proti terorizmu potrebno 
fokusirati vse finančne napore, vsa sredstva diplomacije in vsa potrebna sredstva vojnega 
udejstvovanja. Poudari tudi, da bodo preganjane vse tiste države, ki bodo na takšen in 
drugačen načine podpirale teroriste. Predsednik ZDA z znamenitim stavkom: ''Either you are 
with us, or with the terrorists!'' poudari, da ZDA ne priznavajo več nevtralnosti v 
mednarodnih odnosih (Bush, 2001). 
Poleg omenjenega je doktrina poudarila, da je področje delovanja ZDA celotna zemlja 
(zametke tega je moč opaziti že v Monrojevi doktrini), ter si privzela pravico do unitarnega 
odločanja oziroma kolektivnega odločanja v okviru koalicije voljnih (lep primer koalicije 
voljnih predstavlja širitev NATO 2004, quid pro quo za njihovo sodelovanje v Iraku). Za 
vojaško posredovanja skladno z doktrino zadostujejo zgolj nastajajoče potencialne grožnje, 
med katere sodijo tudi avtoritarni režimi širom sveta. Na ta način je Busheva administracija že 
leta 2001 do neke mere pripravljala podlago za posredovanje v Iraku (Sapiro, 2019). 
Da bi lažje razumeli idejno zasnovo Busheve doktrine, je potrebno preučiti okolje nastanka in 
obdobje hladne vojne, ki je zunanjo politiko ZDA počasi spreminjalo od idejne zasnove 
pravične vojne in Kennanove teorije zadrževanja do preventivne samoobrambne vojne, ki je 
po besedah predsednika Trumana orožje diktatorjev, ne pa svobodnih demokratičnih držav, 
17 
 
kakor so ZDA. Busheva doktrina je uničila zaupanje mednarodne skupnosti, da ZDA ne bodo 
ravnale nepremišljeno, da bi ogrozile varnost celotnega razvitega sveta (Aggour, 2008). 
 
3.1. Od pravične vojne do preventivne samoobrambe  
Ideja o tem, da mora biti vojna do neke mere pravična in da se mora voditi po določenih 
pravilih, ima svoje zametke v 4. stoletju, ko je Avguštin iz Hipone opredelil koncept pravične 
vojne. Koncept je v 13. stoletju poglobil in razdelal Tomaž Akvinski. Gre za poizkus 
opredelitve pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi bila vojna pravična. Ideja o pravični vojni 
opredeljuje dve področji, in sicer »ius in bello« določa predpogoje, ki so potrebni, da se vojna 
lahko začne, medtem ko »ius at bellum« določa pravila, ki jih je potrebno upoštevati v vojnem 
stanju. Področji se ne navezujeta eno na drugo in se ju obravnava ločeno. Avguštin opredeli 5 
kriterijev, ki so nujni za opredelitev pravične vojne: cilj vojne mora biti vzpostavljanje miru, 
pravičnost se zagotovi z zmernostjo, upoštevati je treba notranje stališče krščanske ljubezni, 
vojno vodi vladar, vodenje vojne mora biti pravično. Poleg naštetega se je razvilo tudi 8 
kriterijev, ki jih mora pravična vojna zadovoljiti: obstajati mora pravičen razlog, obstajati 
mora legalna oblast, vojna kot skrajno sredstvo, primerljive pravice, zmernost, pravi namen, 
verjetnost uspeha in moralno obnašanje v skladu s krščanskimi načeli, posebno v odnosu do 
civilistov in vojnih ujetnikov (Grizold, 2001). Za pravično vojno velja, po mnenju Michael 
Walzerja, da nastane iz nujnosti, ker ni bilo druge možnosti oziroma druge možnosti niso 
obrodile sadov (Walzer, 2012). V 20. stoletju so se pojavili trije bistveni dokumenti, ki so 
pravno uredili področje pravične vojne in pospešili razvoj mednarodnega prava oboroženih 
spopadov. Pakt Briand-Kellogg je nastal leta 1928 in prepovedal vojno kot instrument 
nacionalne politike. Leta 1945 izide Nurmberška listina, ki opredeli zločin proti miru kot 
enega izmed primarnih varnostnih vprašanj po koncu vojne. ULZN pa zavezuje države k 
iskanju reševanja sporov z miroljubnimi sredstvi in zahteva odobritev ZN, preden lahko 
država sproži kakršnokoli uporabo sile proti drugi, razen prirojene pravice do samoobrambe 
pred oboroženim napadom (Grizold, 2001). Glede na povedano je jasno, da v primeru 
mednarodnega oboroženega spopada (kadar ne gre za eno od dopustnih izjem) vsaj ena stran 
krši mednarodno pravo zaradi same uporabe sile, ne da bi se pri tem sploh spraševali o 
spoštovanju »ius in bello«. Prepoved uporabe sile je vnesla tudi znatne spremembe v način 
obravnave vojne in oboroženih spopadov v mednarodnem pravu. Razpon možnosti za 
zakoniti začetek vojne se je zmanjšal, vojna napoved pa ne daje zakonitosti tisti obliki 
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uporabe vojaške sile, ki ustreza pojmu agresije, saj je ta po mednarodnem pravu prepovedana 
(Sancin, 2009). 
Za mednarodno pravo oboroženih spopadov so izjemnega pomena njegova splošna temeljna 
načela:  
- načelo humanosti, 
- načelo nujnosti, 
- načelo proporcionalnosti oziroma sorazmernosti, 
- načelo razlikovanja, 
- načelo prepovedi diskriminacije, 
- načelo prepovedi povzročanja nepotrebnega trpljenja, 
- načelo neodvisnosti med ius in bello ter ius ad bellum (Sancin 2009). 
Ko pogledamo vojno v Afganistanu, lahko rečemo, da je bila do neke mere nujnost za ZDA, 
saj so doživele najhujši teroristični napad v lastni zgodovini. Kljub temu je vojna v 
Afganistanu kršila veliko načel pravične vojne (Shapiro, 2019).  
Primerjava temeljnih elementov Busheve doktrine z mednarodnim pravom oboroženih 
spopadov v veliki meri razkriva ne sosledje. Da bi bolje razumeli motivacijo in ozadje 
invazije na Afganistan ter Irak, moramo dobro preučiti politiko globalne vojne proti 
terorizmu, ki je nekakšna idejna podlaga za obe invaziji. 
 
3.2. Globalna vojna proti terorizmu 
Globalna vojna proti terorizmu ima kot teorija vrsto elementov, ki so bodisi kontradiktorni, 
bodisi prinašajo neželene rezultate. Najprej bom opozoril na ključne probleme z vojno 
napovedjo poti terorizmu in predstavil tri področja, na katera je vplivala Busheva doktrina 
preko globalne vojne proti terorizmu. Še preden pa se posvetim posameznim segmentom, 
bom ponovno opredelil ključni sredstvi, preko katerih se je Busheva administracija spopadla s 
predmetnim problemom:  
1. vojna proti terorizmu se bo borila ofenzivno z napotitvijo ameriške vojske v 
Afganistan in kasneje Irak, kjer se bo promovirala demokracija; 
2. vrhovni poveljnik bo imel razširjene pristojnosti, ki veljajo za obdobje vojne. 
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Najpomembnejši element, ki ga administracija ni konkretno opredelila, je jasno opredeljen 
cilj, ki bi prinašal željene rezultate. Tradicionalno se v vojni opredelimo z zmago, ko 
premagamo sovražnikove sile na bojišču in dosežemo določene politične cilje, to pa je v 
primeru terorizma, zlasti glede na dejstvo, da obstaja že od nekdaj, nemogoče (Gordon, 2007). 
Bush seveda govori o tem, da se bo vojna vodila, dokler ne bo zajet zadnji pripadnik 
teroristične organizacije (Bush, 2001), vendar to ni cilj. Primer dobrega cilja je na primer 
sprememba okolja, da se ne bi več pojavljala ideologija, ki podpihuje nasprotovanja zahodni 
kulturi (Gordon, 2007). Tovrstni cilj pa se po mnenju Phila Gurskiga doseže na drugačne 
načine, kakor z oboroženimi silami. 
 
- Vojna proti terorizmu kot problem in ne rešitev 
O problematiki vojne napovedi talibanov ZDA in obratno sem že kar nekaj povedal, tako da 
bom nadaljevanje začel z zanimivo mislijo Phila Gurskiga: 
Wars have tipically been fought against proper nouns (Germany, say) for the good reason 
that proper nouns can surrender and promise not to do it again. Wars against common 
nouns (poverty, crime, drugs) have been less successful. Such opponents never give up. 
The war on terrorism, unfortunately, falls into the second category (Gurski, 2018).  
Poleg globalne vojne proti terorizmu se je, potem ko je bilo očito, da bo tovrstna vojna trajala 
zelo dolgo, večkrat pojavil termin ''the Long war''. Dejansko globalna vojna proti terorizmu, 
ki se je začela pred 19-imi leti, traja dlje, kakor sta obe svetovni vojni skupaj. Ker ni videti 
končne zmage in ker se vojna bojuje že od leta 2001, se je pojavila ideja o poimenovanju ''the 
Forever war'' (Gurski, 2018). 
Ko pogledamo, kako so se tovrstna vprašanja reševala v preteklosti, lahko opazimo, da se v 
nobenem primeru proti terorizmu nismo borili z zračnimi napadi in težko vojaško 
mehanizacijo, ki s težavo loči teroriste od civilnega prebivalstva. Tovrstne naloge so prevzeli 
policija in različni segmenti specialnih enot, ki so izvajali tajne operacije, ki prinesejo 
minimalno kolateralno škodo. Ko pa so ZDA napovedale vojno proti terorizmu in začele 
vojaško posredovanje, so njihova dejanja kazala na preudarno strinjanje z idejo Al Kajde, ki 
je že konec 90-ih let napovedala vojno ZDA. Eden izmed problemov vojne napovedi 
teroristični organizaciji je, da z izjemo ISIS med leti 2014 in 2016 nobena teroristična 
organizacija ni sposobna voditi vojne v pravem pomenu (Gurski, 2018). Kakorkoli, vojna se 
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je pričela, ZDA so vodile invazijo in kot vsaka vojna je tudi ta prinesla neželene učinke, kot 
so revščina, socialna beda, destrukcija, civilne smrtne žrtve, izguba moralnih tal ZDA. Ti 
dejavniki pa vplivajo na že tako nizko moralo ljudi, kar lahko rezultira v poistovetenju z 
radikalnimi idejami terorističnih organizacij. Več o tem bom povedal v nadaljevanju. 
 
- Pravno področje 
Doktrina  o pravični vojni z različnimi pravnimi dokumenti ureja področje oboroženih 
spopadov. Pravila vojnega prava so med najstarejšimi pravili mednarodnega prava in so se 
oblikovala skozi mednarodno običajno pravo (kot ponavljajoča se praksa držav, sprejeta kot 
pravo). Prva so se razvila pravila, ki urejajo izvajanje sovražnosti (haaško pravo), šele kasneje 
pa tista, ki se nanašajo na zaščito žrtev oboroženih spopadov (ženevsko pravo). Oba glavna 
cilja in namena pa sta se začela prepletati s sprejemom obeh dopolnilnih protokolov k 
ženevskim konvencijam leta 1977 (Sancin, 2009). Pomembno je razumevanje, da se pravila 
uporabljajo samo v vojnem stanju, ne pa tudi v obdobju miru. 
Ko je Bush napovedal vojno proti terorizmu, je omogočil, da se terorizem demonizira do 
mere, za katero je potrebno vojno stanje. Problem, ki je nastal, je, da predsednikova vojna 
proti terorizmu ne ustreza pravni definiciji vojne. Bolje bi bilo, da se dotično vprašanje rešuje 
s pravili kazenskega prava, ki veljajo v obdobju miru.  
Predsednik v svojem govoru tudi pove, da bodo ZDA vodile vojno proti terorizmu, dokler ne 
bo uničena zadnja teroristična skupina v globalnem smislu. Iz njegovih besed je moč razbrati, 
da se bodo ZDA obnašale, kot da so udeležene v oboroženi spopad v vseh delih sveta, kjerkoli 
se teroristi lahko najdejo. To ni vojna proti drogam ali vojna proti revščini. To je vojna 
napoved, ki v določenih pogledih ustreza 3. svetovni vojni (O'Connell, 2004). 
V odgovoru na vprašanje, kaj je pravna podlaga za svetovno vojno proti terorizmu, je 
namestnik nacionalnega varnostnega svetovalca Stephan Hadley pojasnil, da je pravna 
podlaga napad na ZDA 11. septembra, katerega so Američani razumeli kot vojno dejanje in 
naj bi tako Bush verjel, da se je vojna že začela (O'Connell, 2004). 
Da so ZDA res verjele v idejo, da so v dejanski vojni, je razvidno tudi iz primerov ravnanja z 
ujetniki. Doktrina vojne proti terorizmu navaja, da bodo terorističnim osumljencem sodili 
pred vojaškimi sodišči in jih vojaško pridržali, ne glede na to, ali so bili zajeti v oboroženem 
spopadu ali ne. Opredelila so se pravila, ki veljajo v vojni, pa vendar jih niso upoštevali. Lep 
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primer neupoštevanja pravil vojnega prava je bil napad izveden 3. novembra 2002, ko so 
agenti CIA z brezpilotnim letalom Predator izstrelili raketo Hellfire na vozilo v oddaljenemu 
Jemnu in pri tem ubili šest moških. Jemen v času napada ni bil v oboroženem spopadu, niti ni 
bi bil v vojni z ZDA (O'Connell, 2005). Namestnik generalnega svetovalca ministrstva za 
obrambo je dodal, da si ZDA prisvajajo pravico, da v globalni vojni proti terorizmu po potrebi 
likvidirajo domnevne člane Al Kajde kjerkoli po svetu brez opozorila. Tudi v mirnem 
Hamburgu v Nemčiji, če je potrebno. Popolnoma jasno je, da je Busheva administracija hotela 
privilegije vojnega stanja, ubijanja brez opozorila, pridržanja brez sojenja in sojenje pod 
pravili vojnega in ne civilnega prava (O'Connell, 2005).  
 
- Področje mednarodnih odnosov 
Ko predsednik Bush v svojem nagovoru kongresu napove globalno vojno proti terorizmu, 
poleg lastnosti vojne proti terorizmu poudari tudi, da je nevtralnost v mednarodnih odnosih 
stvar preteklosti. S svojo izjavo: ''Every nation in every rigon now has a decision to make. 
Eather you are with us, or with the terrorists,'' je prisilil določene države, ki imajo interes 
sodelovati z ZDA, da se udeležijo globalne vojne proti terorizmu ne glede na to, ali so bile 
morebiti mnenja, da je to napačen pristop za spopadanje s tovrstnimi problemi (Bush, 2001).  
Boj proti terorizmu je problematiziral naš sodobni svet, ker nas je postavil v zapleten boj proti 
neznanemu. Razpad tradicionalnega bipolarizma je bil dobrodošla sprememba pravne in 
politične misli, vendar ni povzročil spremembe bipolarnega mišljenja. Zdi se, da je globalna 
vojna proti terorizmu na novo vzpostavila bipolarni svet, saj zagovarja ideje, kot so mi proti 
njim, beli proti rjavim, kristjani proti muslimanom, ZDA in zavezniki proti svetu. To 
dihotomno razmišljanje, namesto pozorne analize več spremenljivk mednarodnih odnosov, 
zahteva pretirano poenostavitev odnosov in poudarja diametralnost, kar bi bilo mogoče 
razumeti v povezavi s pretirano stereotipizacijo muslimanskega prebivalstva (Sciullo, 2010). 
Mnogi avtorji poudarjajo, da je nevtralnost v mednarodnih odnosih nekako stvar preteklosti, 
katera je dobro služila svojemu namenu v hladni vojni in je z integracijo na različnih področji 
(NATO, EU, Partnerstvo za mir) zgubila svoj smisel v 21. stoletju. Po hladni vojni so se 
namreč tudi najbolj tradicionalno nevtralne države, kakor sta Švica in Madžarska, začele 
vključevati v različna zavezništva (Goetschel, 1999).  
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Moje mnenje je, da je nevtralnost v določeni meri koncept, ki nam ponuja možnost, da se ne 
opredeljujemo o problemih, ki se nam ne zdijo objektivni. Ni mišljena toliko v dejanski 
nevtralnosti, kolikor je v ideji, da se je mogoče od določenih danih rešitev distancirati v želji 
po alternativnih rešitvah. Le tretja stran lahko prepir dveh strani vidi bolj objektivno. 
Nenazadnje, stvari nikoli niso le črne in bele, čeprav je tovrstna ideja zelo priljubljena v 
medijskem prostoru in mednarodnih odnosih. 
 
- Področje terorizma 
Z napovedjo vojne proti terorizmu je predsednik ZDA omogočil skrajnim islamistom, da so 
pridobili status borcev, ki se borijo proti svetovni velesili, kar se v izgubljenem položaju 
oziroma položaju, kjer se počutiš izključenega, zdi zelo privlačna ideja. Slednjo pa je Osama 
bin Laden, ki je bil z ameriško vojno napovedjo Al Kajdi povzdignjen v vrhovnega vodjo 
same vojne, izkoristil za še več novačenja različnih mladih muslimanov širom sveta 
(O'Connell, 2005). Poleg tega je Sovjetska zveza dobro desetletje pred 9. 11. 2001 doživela 
hud poraz v Afganistanu, kar je bila dodatna motivacija za sveto vojno, saj je treba premagati 
samo še ZDA in ''ostanemo brez konkurence''. Vso to poistovetenje je ideja, da vojna proti 
terorizmu obstaja, le podpirala. 
Tovrstno strateško napako je Pentagon pozno prepoznal in poleti 2005 sta sekretar Rumsfeld 
in predsednik generalštaba Myers poskusila preoblikovati koncept v "globalni boj proti 
nasilnemu ekstremizmu'' (GSAVE), namesto globalne vojne proti terorizmu (GWOT), vendar 
je Bush vztrajal, da gre dejansko za vojno proti terorizmu (O'Connell, 2005). 
Slabo posredovanje v Afganistanu in Iraku ter prepričanje velikega števila držav, da gre za 
neupravičen poseg v notranje zadeve držav, so islamski imami dodobra izkoristili za 
novačenje novih borcev za obrambo vere. Poleg naštetega je vojna proti terorizmu v 
Afganistanu in kasneje Iraku destabilizirala regijo. Terorizem se je začel pojavljati tudi v 
Iraku, kjer ga prej ni bilo (Galbraith, 2008). Povečal se je domači islamistični terorizem v 
Evropi. Iraški džihad oblikuje novo generacijo terorističnih voditeljev in operativcev, ki so 
spodbudili med etnične konflikte (Cohn, 2013). Do leta 2014 Irak in Afganistan doživita 




3.3. Teorija zadrževanja 
Teorija zadrževanja oziroma Containment theory se je oblikovala v letih 1945 in 1946. Njen 
idejni oče je George Frost Kennan. Kennan je bil leta 1944 poslan v Moskvo kot svetovalec 
ministra na ameriški ambasadi. Preučeval je, kakšne vrste grožnjo za ZDA predstavlja ZSSR. 
Iz preučevanja se je razvil telegram namenjen Washingtonu, kateri govori o ideji, kako naj se 
ZDA zoperstavijo ZSSR (Kennan, Lukacs, 1997). Poleti leta 1947 je Kennan pod 
psevdonimom X v reviji Foreign Affairs objavil 8000 besed dolg esej z naslovom The 
Sources of Soviet Conduct. V eseju Kennan ni dojemal ZSSR kot vojaško ampak ideološko-
politično grožnjo, podobno bi lahko rekli za islamistični terorizem. V eseju tudi razloži, da 
mora Moskva v želji po legitimnosti svojega sistema ustvariti zunanjega sovražnika (Kennan, 
1946). Podobno je bila potreba po demonizaciji zahodne kulture za moralno opravičevanje 
terorističnih napadov. Vsa agresija, ki je prihajala iz zahoda, je stereotip oziroma idejo 
sovražnosti podpirala. V povojnem stanju Evrope je videl potencialno okolje za nastanek 
avtokratskih političnih sistemov. Sovjetsko ekonomijo je dojemal kot nekompetentno 
ameriški. Menil je, da morajo ZDA ukrepati, da bi preprečile sovjetski prevzem Evrope. S 
sprejetjem cilja za preprečitev sovjetskega ideološko-političnega zasega Evrope se je začela 
hladna vojna (Starr, 2013). 
Kennan je bil glede teorije zadrževanja ZSSR naslednjega mnenja: 
- ZSSR je proti zahodni demokraciji; vsa pogajanja o ideologijah so posledično 
brezpredmetna; 
- ZSSR ne more biti trajnostna: plansko gospodarstvo ne more delovati, mednarodne 
ambicije pa presegajo domače zmogljivosti in bodo vodile v bankrot ZSSR; 
- ZDA naj se fokusirajo na prebivalce za železno zaveso ter svojo priljubljenost; to se 
doseže z graditvijo uspešne demokracije in kapitalizma doma, v Evropi in na 
Japonskem ter z izogibanjem posnemanja ravnanja Sovjetov doma in v mednarodnem 
prostoru; 
- ZDA se morajo izogniti konfliktom, ki prispevajo k militarizaciji (Shapiro, 2019). 
Kennen je nasprotoval vojaškemu intervencionizmu. Verjel je, da so komunisti teritorialno 
preobremenjeni in da mora Amerika samo počakati in še naprej omejevati širjenje sovjetskega 
vpliva (Starr, 2013). Promoviral je mehko moč in poudarjal, da se vojaška sila uporabi le kot 
zadnje sredstvo reševanja sporov. Najbolj očiten primer podpore ideje mehke moči je 
Maršalov načrt. Po besedah Kennana je bistvo Maršalovega načrta:  
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''… to put [the U.S.] on the offensive instead of the defensive, to convince the European 
peoples that we mean business, to serve as a catalyst for their hope and confidence, and to 
dramatize for [the American] people the nature of Europe’s problems and the importance of 
American assistance'' ( Kennan v Starr, 2013).  
Glede finančne pomoči tujim državam je imel Kennan tri preprosta načela: 
- Amerika je sposobna reševati problem; 
- odsotnost financiranja bo pripomogla k moči ZSSR; 
- pomoč se bo razlila k sosednjim narodom, ki si bodo prizadevali za ameriške cilje 
(Starr, 2013). 
Nasprotoval je vojni v Koreji, kasneje tudi vojni v Vietnamu, ker se je zavedal, da ima 
ameriški vpliv v Aziji svoje omejitve. Verjel je, da bo napotitev vojakov po vsem svetu 
verjetno pripeljala do katastrofe. Verjel je tudi, da je nuklearno orožje diplomatsko 
neuporabno in da ima Amerika preveliko število jedrskih konic. Bil je tudi proti formaciji 
NATO, saj je menil, da bo kot odgovor nastala nasprotujoča varnostna organizacij. V letih po 
Trumanu so se politične administracije le še oddaljevale od idealnega koncepta Kennanove 
teorije zadrževanja (Mandelbaum, 2010):  
''Every new administration would strut into office” and take Kennan’s vision for 
peaceful containment and turn it militaristic, “with ambitions to reshape the world” 
(Thompson, “Ideas Man” v Starr, 2013). 
Zadnji v vrsti, ki je poizkušal v čim večji meri uporabljati teorijo zadrževanja, je bil George 
H. W. Bush oziroma Bush 41, ki je v veliki meri podpiral mehko moč in je glede zunanje 
politike za mnoge teoretike, kot je na primer Daniel W. Drezner, eden izmed najboljših 
predsednikov ZDA. Pohvale za zunanjo politiko je dobil tudi od Kissingerja (Drezner, 2018).  
Po 11. septembru je Bush mlajši jasno izrazil svoje mnenje glede teorije zadrževanja:  
''After September 11, the doctrine of containment just doesn’t hold any water, as far as 
I’m concerned'' (Bush v Aggour, 2008). 
Nacionalna varnostna strategija ZDA iz leta 2006 v II. poglavju zagovarja spodbujanje 
demokracije tako:  
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''As we consider which approaches to take, we will be guided by what will most 
effectively advance freedom’s cause while we balance other interests that are also vital to 
the security and well being of the American people'' (Bush, 2009). 
Žal je to trditev mogoče razlagati bodisi v podporo spremembi režima in prisilni izgradnji 
demokracije, kot npr. v Afganistanu in Iraku, ali pa lahko upraviči stalno podporo diktatur, 
kot sta Egipt in Savdska Arabija. Kritika te politike je, da je malo ali nič pozornosti posvetila 
trpljenju prebivalstva teh sistemov (Aggour, 2008). Svoje stališče do človekovih pravic 
uresničuje zelo selektivno in le v odnosu do svojih nasprotnikov, kar je popolnoma drugačna 
ideja, kakor je bila Kennanova ideja osvajanja src prebivalcev za železno zaveso. 
Kot dodatek teoriji zadrževanja v mednarodnih odnosih in v veliki meri ideološko nasprotje se 
je razvila teorija odvračanja oziroma teorija rollback, ki se je za razliko od teorije zadrževanja 
uporabljala v državah tretjega sveta. Prek teorije odvračanja se je poskušal omejevati vpliv 
ZSSR v državah tretjega sveta. Teorija ima svoje zametke v Monrojevi doktrini. Z vzponom 
hladne vojne se je odvrnitev vse bolj uporabljala pod pretvezo teorije zadrževanja. V 
Trumanovi doktrini se nanaša na finančno pomoč Turčiji in Grčiji. Teorija odvrnitve se 
imenuje tudi Reaganova doktrina in njena ideja je bila spodrivanje komunističnih vlad v 
državah tretjega sveta oziroma spodrivanje političnih sistemov komunističnih držav, ki so pro 
ruske. Teorija ni obrodila sadov v Iranu leta 1953, kakor tudi ne v Vietnamu. Lep primer 
odvrnitve sta tudi Čile leta 1973 in Granada leta 1983. Teorija odvrnitve je vključevala 
strmoglavljenje vlad, ki si prizadevajo za popolno neodvisnost od gospodarskega, političnega 
ali vojaškega vpliva ZDA. Teorija se je prodajala kot promocija demokracije in ne kot 
nasprotovanju komunističnim vladam tretjega sveta, kar me na nek način spominja na invazijo 
Iraka (Bodenheimer, Gould, 1989). Teorija zadrževanja se ukvarja z idejo, kako omejiti 
eskalacijo konflikta, ne da se pri tem menja in podre politični sistem in organizacijska 
struktura države. Ideja svetuje, kako s promocijo vrednot svoje države prepričati ljudstvo 
drugih držav. To se je izkazalo kot zelo učinkovita metoda v Evropi med hladno vojno. 
Teorija odvrnitve pa se posplošeno ukvarja z idejo, kako spremeniti politični sistem izbrane 
države, da bo država bolj miroljubna. Po mojem mnenju sta problem izkoriščanje in uporaba 
koncepta odvrnitve pod pretvezo, da je uporaba sile primerna, saj gre za eksistencialno 
grožnjo, čeprav to ni.  
Glede na slabe rezultate reševanja kriz na Bližnjem oziroma Srednjem vzhodu zadnjih 30 let, 
bi morda morali poskusiti vsaj malo več narediti v smeri Kennanove teorije zadrževanja ter 
osvajanja src prebivalstva te regije, če ni že prepozno. 
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4. Vojna v Afganistanu 2001 
 
Oboroženi spopadi v Afganistanu trajajo že več kot 40 let. Moje raziskovanje se bo 
skoncentriralo na invazijo in okupacijo Afganistana s strani ZDA, katera se je pričela kot 
odgovor na teroristični napad jeseni 2001. 
Po terorističnem napadu 11. septembra 2001 se je mednarodna skupnost hitro odzvala. ZDA 
so takoj poskušale aktivirati 51. člen ULZN, ki jim nudi pravico do samoobrambe. VS je 
sprejel dve resoluciji, od katerih nobena ni dovolila uporabe sile. Resoluciji 1368 (Resolucija 
Varnostnega sveta 1368, 2001) in 1373 (Resolucija Varnostnega sveta, 1373, 2001) obsojata 
napade 11. septembra in odredita naslednje ukrepe: zamrznitev premoženja in financiranja, 
kriminalizacija terorističnih dejavnosti, preprečevanje izvajanja terorističnih napadov in 
njihove podpore, sprejetje potrebnih ukrepov za preprečevanje izvajanja terorističnih 
dejavnosti, vključno z izmenjavo informacij ter poziv k ratifikaciji in izvrševanju 
mednarodnih konvencij proti terorizmu (ki jih ZDA niso ratificirale). Čeprav so ZDA 
Varnostnemu svetu poročale o svojem bombardiranju, kot to zahteva člen 51 ULZN, 
Varnostni svet ni dovolil in ne bi mogel odobriti uporabe enostranske vojaške sile s strani 
ZDA in Združenega kraljestva ali NATO, ki ni organ ZN (Cohn, 2002). VS ZN tudi ni potrdil 
vojaške operacije Trajna svoboda. Poleg tega ni bilo jasne meje, kje se samoobramba konča, a 
zagotovo ne pri zamenjavi institucionalne ureditve določene države (Pohorec, 2012). Poseg 
do te mere, da se spremeni institucionalna arhitektura države, predstavlja kršenje enega izmed 
sedmih načel mednarodnega prava – ne interveniranje v zadeve, ki so v notranji pristojnosti 
države, kar je poudarjeno tudi v 4. odstavku 2. člena ULZN (Houben, 1967). 
Za zakonito uporabo sile v samoobrambi morajo biti izpolnjeni določeni kriteriji: iti mora za 
odziv na vojaški napad, sila, ki se pri tem uporabi, pa mora biti nujna in sorazmerna. Člen 51 
ULZN določa tudi, da se morajo ukrepi, sprejeti v okviru samoobrambe, sporočiti VS ZN. 
Pomembno je tudi to, da akcija ne bi utemeljevala samoobrambe, če bi država pripravila 
bombni napad. Tako tudi doktrina ''Show and awe'', ki so jo ZDA uporabljale od 1996, ne 
predstavlja akcije v primeru samoobrambne (Korosec, Veber, 2016). Poleg tega teroristični 
napad ni bil napad z orožjem druge države, temveč je bil pripravljen s strani določene skupine 
oziroma nedržavnih akterjev. V tem primeru ne gre za vojaški napad temveč za kriminalno 
dejanje (Cohn, 2002). V sodni praksi je Meddržavno sodišče prvič zavrnilo možnost uporabe 
sile v samoobrambi zoper nedržavne akterje v primeru vojaške in paravojaške dejavnosti v 
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Nikaragvi in zoper njo (Nikaragva proti ZDA), kjer je jasno povedalo, da je mogoče 
aktivnosti neregularnih sil opredeliti kot vojaški napad zgolj v primeru, ko so te aktivnosti 
izvedene v imenu države ali z njeno bistveno vpletenostjo (Korosec, Veber, 2016). 
VS po teh dveh soglasno sprejetih resolucijah v podobnih primerih terorističnih napadov ni 
potrdil pravice napadene države do samoobrambe. Lep primer sta Resolucija VS ZN 1530 
(Resolucija Varnostnega sveta 1530, 2004) in Resolucija VS ZN 1611 (Resolucija 
Varnostnega sveta 1611, 2005), v katerih je VS obsodil teroristične napade v Madridu in 
Londonu, vendar ostal pri tem, da ta dejanja šteje za grožnjo mednarodnemu miru in varnosti. 
Potrdil je odločen boj proti vsem oblikam terorizma v skladu s svojimi pristojnostmi na 
podlagi ULZN, kar se lahko razlaga kot »zvestoba« VS boju proti terorizmu v okviru 
kolektivne varnosti. Druge države in mednarodne organizacije so operacijo sprejele kot 
zakonito uporabo sile v samoobrambi, ne glede na to, da je šlo za dejanje zoper drugo državo 
(Afganistan) kot odgovor na napad teroristične skupine (Al Kajda), ki ni bila pod učinkovitim 
nadzorom države (Korosec, Veber, 2016). 
Država je upravičena do samoobrambe le v primeru oboroženega napada druge države. 
Izvajanje samoobrambe je omejeno sledeče: uporaba sile je dovoljena le, da se z njo odbije 
napad agresorja, in odgovor s silo je dovoljen le do trenutka, ko se agresor umakne oz. ko VS 
ustrezno ukrepa (Pregelj, 2012). Kaj sploh pomeni samoobramba? Kakšne akcije so 
utemeljene kot samoobramba? Gre za akcijo ki je v svojem bistvu nujna, neizbežna, med 
izvajanjem katere ni časa po izbiri sredstev in kjer ni časa za drugo namero kakor obraniti se. 
Gre za mednarodno pravno načelo ''Carolinin test'', staro slabih 200 let, na katero se je 
sklicevalo tudi Nürnberško sodišče po 2. svetovni vojni in katerega priznava GS ZN (Yoo, 
2003). 
Tudi če so bile ZDA 11. septembra pooblaščene za uporabo vojaške sile v skladu s členom 
51, se je to dovoljenje končalo, ko je VS zadevo ''zasegel", kar je dejansko storil 12. 
septembra s sprejetjem Resolucije 1368 in ponovno potrdil z Resolucijo 1373 (Cohn, 2001). 
51. člen je dvignil veliko prahu tudi o tem, ali je samoobramba dovoljena pred bodočimi 
grožnjami, saj v primeru ZDA neposredna grožnja po 11. septembru ni več obstajal (Cohn, 
2001). Tu je 51. člen dokaj jasen, saj poudarja, da se pravica do samoobrambe oziroma 
aktivacije tega člena zgodi, ko je bil oboroženi napad dejansko izveden. Po VII. poglavju 
ULZN je zadostni pogoj za uporabo sile tudi ogrožanje miru, kršitev miru ali nasilno dejanje, 
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vendar ima v teh primerih le VS ZN pravico reagirati z uporabo oboroženih sredstev (Pregelj, 
2012). 
Napad na Afganistan s strani ZDA je bil v veliki meri mednarodno priznan kot legitimen 
poseg, vendar se v arabskem svetu kaže v slabi luči. Eden izmed primerov je poročanje enega 
izmed večji časopisov v Egiptu, Akhbsr el Yom, ki je objavil sliko afganistanske sirote z 
naslovom Ali je ta otrok talibanski borec (Cohn, 2001)? 
 
4.1. Operacija Trajna svoboda 
Po neuspelih pogajanjih med ZDA in talibani, takratno de facto vlado Afganistana, so 
ameriške in britanske koalicijske sile 7. oktobra 2001 ob podpori številnih drugih zaveznikov 
v Afganistanu začele vojaško operacijo Trajna svoboda. Tako ZDA kot tudi VB sta v skladu s 
procesno zahtevo 51. člena ULZN pisali VS in svoje vojaško posredovanje utemeljili s 
sklicevanjem na neodtujljivo pravico do individualne in kolektivne samoobrambe. Čeprav 
resoluciji nista izrecno kvalificirali napadov kot vojaški napad, obe govorita o pravici do 
samoobrambe, kar po mnenju nekaterih predpostavlja, da naj bi šlo pri terorističnem napadu 
za vojaški napad (Cohn, 2001). 
Operacija Trajna svoboda se je začela z zračnim napadom v noči na 7. oktober 2001. 
Bombardiranje je bilo skoncentrirano na 33 različnih ciljev, vključujoč Kandahar, Mazar-i-
Sharif, Herat, Shibarghan ter Shindand. Napad je izvedlo pet B-1B ter deset B-52 težkih 
bombnikov iz letalonosilke Diego Garcia in petindvajset F-14 ter F/a-18 reaktivcev. V prvi 
noči sta sodelovala tudi dva B-2 nevidna bombnika. Vzporedno z zračno ofenzivo je bilo z 
rušilcev ameriške mornarice ter nuklearnih podmornic ZDA in Britanije izstreljenih petdeset 
raket Tomahawk (Lambeth 2001). 
25. oktobra je Washingotn sporočil, da je zračna obramba talibanov uničena, večinoma pa je 
bila uničena že po prvem napadu 7. oktobra. Vse večji pritisk koalicijskih sil je privedel do 
padca Kabula, 13. novembra 2001, ko so se talibani umaknili iz večine severnega 
Afganistana. Ko je v vojno vstopilo več zavezniških sil in so se sile Severnega zavezništva 
borile proti jugu, so se talibani in Al Kajda umaknili proti gorskemu obmejnemu območju 
med Afganistanom in Pakistanom, imenovanem Tora Bora. Bitka pri gorovju Tora Bora se je 
kasneje izkazala kot neuspeli poskus zajetja Osame bin Ladna in preostanka Al Kajde, saj so 
domnevno pobegnili v Pakistan. Enega izmed razlogov za pobeg Osame bin Ladna so 
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predstavljale najete lokalne milice, ki naj bi pomagale ujeti Osamo. Operacijo je namreč 
vodilo majhno število vojakov posebne enote Delta Force ob podpori številčnejših vojaških 
milic Afganistana. Tik pred zadnjo fazo operacije so afganistanske milice razglasile premirje 
z Osamo bin Ladnom, kar ni bilo v interesu ZDA. Delta Force je napredovala, vendar so 
njihovi afganistanskih zavezniki pričeli streljati nanje. Spopad je trajal 12 ur, več kot dovolj 
časa, da so Osama bin Laden in drugi vplivnejši člani Al Kajde domnevno nemoteno 
pobegnili v Pakistan (Kerry, 2009). 
Vojna v Afganistanu je bila zamišljena kot hitra kampanja s ciljem premagati talibane in 
uničiti Al Kajdo z ujetjem ali ubojem bin Ladna in drugih ključnih voditeljev, med katere sodi 
tudi Al Zavahiri. Združene države Amerike in njeni zavezniki so do 9. novembra 2001 
uspešno pregnali talibane z oblasti, da bi Al Kajdi zanikali zatočišče v Afganistanu (Ferfila, 
2017).  
Kljub proslavljanju zmage nad talibani začetni cilji niso bili v celoti uresničeni. S tem ko je 
bil Osama odstranjen iz bojišča, se ni omejila grožnja mednarodnega islamističnega 
terorizma. Načeloma ga je še okrepila, saj je Osama še naprej prejemal denar v podporo ter 
nove fanatične zasledovalce. Neuspeh uresničitve zastavljenih ciljev predstavlja izgubljeno 
priložnost, ki je za vedno spremenila potek konflikta v Afganistanu in prihodnost 
mednarodnega terorizma, svet je bolj podvrgla terorizmu, postavila temelje današnjega 
dolgotrajnega afganistanskega upora in vnela notranje spore, ki so neposredno ogrožali tudi 
Pakistan. Al Kajda je svoj matično enoto preselila čez mejo v Pakistan, kjer je usposabljala 
skrajneže povezane s številnimi napadi, vključno s tranzitnimi bombnimi napadi v Londonu 
julija 2005 (Kerry, 2009). Poleg matične Al Kajde so se začele pojavljati njene podružnice v 
tujini. Lep primer so Al Kajda v Iraku, Al Kajda v islamskem Magrebu in Al Kajda 
Arabskega polotoka (Scheur, 2011). 
Po padcu talibanskega režima so sledili oboroženi spopadi med talibani, oboroženimi silami 
Afganistana ter njihovimi zavezniki z Zahoda, kateri trajajo še danes (Ferfila, 2017). Cilj 
organizacije, kakor je Al Kajda, ni povečevanje zmožnosti odprtega spopadanja ali zmožnost 
zadati nasprotniku poguben udarec. Primarni cilj vstajniške organizacije je preživetje. 
Preživetje se seveda poveča, če nimaš velike koncentracije sil, ki potrebujejo nadzorovanje 
velikega območja. S koncentracijo velikega števila sil se poveča tveganje za napad, saj je sile 
lažje locirati in zadeti. Tovrstna ideologija spremlja tudi Al Kajdo in talibane. Razumeti je 
potrebno, da talibani niso bili klasična de facto vlada. Svojih ključnih institucij nikoli niso 
preselili v Kabul, svoje operacije so vodili iz Kandaharja ter iz ruralnih delov. S tem, ko so 
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ZDA napadle in prevzel oblast nad Kabulom, so se talibani umaknili spet v Kandahar in v 
ruralne dele, kjer so lažje skrivali pripadnike Al Kajde in kjer ni bilo več potrebno 
zadovoljevati civilnih potreb v Kabulu (Scheur, 2004).  
S tem, ko je bila Al Kajda premagana kot strukturna organizacija, je postala franšiza. Za 
včlanitev nisi več potreboval praktičnega urjenja, potreboval si le idejo in dostop do interneta. 
V bistvu teroristi potrebujejo minimalna sredstva za napade. Teroristično skupino je včasih 
mogoče uničiti, vendar bodo na površje prišle nove skupine, ki jih bo privlačila ideja, da 
ukrepajo proti veliko močnejšemu sovražniku. Poleg tega lahko ukrepi za ubijanje voditeljev 
skupin privedejo do zamenjave in še bolj neusmiljenih voditeljev, kot so Izraelci odkrili v 
zvezi s Črnim septembrom in Hamasom ter kot se je izkazalo z vzponom Al Kajde v Iraku 
(Sandler, Arce, Enders, 2009). 
 
4.2. Mednarodne varnostne sile (ISAF) 
Mednarodne varnostne podporne sile (ISAF) so bile oblikovane s koncem ameriško-
britanskega vojaškega posredovanja decembra 2001. Mandat ISAF je temeljil na VII. 
poglavju ULZN in resolucijah VS ZN št. 1368, 1413, 1444, 1510, 1623, 1707, 1776,1833, 
1890, 1943, 2011, 2069 in 2120 (ISAF's mission in Afghanistan (2001-2014) (Archived, 
2015) ter določilih Bonskega sporazuma, na podlagi katerega je bila oblikovana afganistanska 
začasna vlada (Grošelj, 2007). 
Ustanovljene so bile zato, da bi prehodni oblasti v Afganistanu omogočile oblikovanje 
varnostnih struktur ter osebju ZN varno okolje za delovanje. 
Naloge ISAF so obsegale: 
- zagotoviti varno okolje, 
- vzpostaviti afganistansko vlado, 
- povečati zmogljivosti afganistanskih varnostnih in oboroženih sil, 
- upravljati mednarodno letališče v Kabulu, 
- zagotoviti ukrepe za zaščito sil in boljše poznavanje razmer. 
Na zahtevo ZN in vlade Islamske republike Afganistan je avgusta 2003 NATO prevzel 
poveljstvo nad ISAF in pričel z geografskim širjenjem aktivnosti izven Kabula. Ključna 
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naloga operacije je bila oblikovanje varnega in stabilnega okolja za prebivalce Afganistana s 
pomočjo: 
- podpore izgradnje demokratičnih institucij,  
- postopnim prevzemom odgovornosti za območje celotne države, 
- sodelovanja z afganistanskimi oblastmi, misijo OZN v Afganistanu, drugimi 
agencijami OZN, mednarodnimi in nevladnimi organizacijami, 
- izvajanjem programa civilno vojaškega sodelovanja. 
Za razliko od drugih operacij ima vsaka rotacija lastne naloge, cilje ter območje delovanja. To 
nudi večjo prožnost pri reševanja izzivov na terenu ter večjo možnost fokusiranja na 
specifične regionalne probleme (Grošelj, 2007). 
Prvotna ameriška strategija za Afganistan je temeljila na "lahkem odtisu". Tovrstna strategija 
je povezana z idejo proxy bojevanja. Gre za to, da se uporabi čim manjše število lastnih 
oboroženih sil ter sil zaveznikov, namesto njih pa se uporabi razne lokalne sile bivših 
vojskovodij. Tovrstna strategija je rezultirala v varnostnem razkoraku, ki so ga kriminalci, 
talibani, vojskovodje in Al Kajda izkoristili. Dolgoročni načrt zapolnitve te vrzeli je bil razvoj 
varnostnih sil osrednje vlade s pomočjo tako imenovane Reforme varnostnega sektorja 
(Security Sector Reform). Januarja 2002 so se določene države donatorice strinjale, da bodo 
prevzele glavno odgovornost za različne vidike tega procesa. ZDA so se lotile oblikovanja in 
usposabljanja afganistanske vojske, ki naj bi imela 70.000 ljudi, in reformiranja ministrstva za 
obrambo. Nemčija je prevzela vodilno vlogo pri usposabljanju nacionalnih policijskih sil s 
ciljem pridobiti 50.000 osebja. Japonska je sprejela odgovornost za razorožitev, 
demobilizacijo in reintegracijo milic, ki jih vodijo vojskovodje. Medtem je Velika Britanija 
prevzela boj proti drogam, Italija pa se je strinjala, da bo vodila reformo sodstva (Goodson, 
2005).  
V praksi je neuspeh izgradnje države zelo povezan z zunanjo politiko ZDA in organi, ki jo 
izvajajo. Ameriško zunanjepolitično birokracijo pogosto opisujejo kot trojko, ki jo sestavljajo 
obramba, razvoj in diplomacija. To pomeni, da vsako zunanjepolitično vprašanje sodi v 
pristojnost ameriške vojske, Ameriške agencije za mednarodni razvoj in ameriškega 
zunanjega ministrstva. Vendar pa post-konfliktna obnova nedvomno ne sodi v pristojnost 
kateregakoli od treh področij. Kot ugotavlja Bowden, vsebuje elemente vseh 3 področij, 
vendar nobeno od njih ni primarno. V letih po konferenci v Bonnu ni bilo soglasja o cilju 
ZDA v Afganistanu. Vsako področje je bilo obravnavano ločeno in skozi očala lastnih 
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interesov organizacij na tem področju. Pojavljali so se številni problemi civilno vojaške 
delitve, razkol stališč Pentagona in operativcev v Afganistanu in marginalizacija Ameriške 
agencije za mednarodni razvoj. K vsemu temu je veliko prispeval ameriški predsednik, ki ni 
zagovarjal uporabe vojske v namene post-konfliktne obnove. Ameriška agencija za 
mednarodni razvoj se mu je zdela bolj podobna nevladni organizaciji. Bil je mnenja, da bo 
Afganistan v veliki meri sam dosegel post-konfliktno obnovo in da je s končano vojaško 
okupacijo večina naporov mimo. Poleg omenjenih problemov je veliko škode za uspešno 
izgradnjo kolikor toliko stabilne države povzročila tudi CIA. Njeni interesi pri izgradnji 
Afganistana niso bili upoštevani. S sledenjem strategiji podkupovanja vojskovodij je agencija 
stopila preko meja zbiranja obveščevalnih podatkov in prešla na področje izgradnje države. 
Pentagon je podpiral CIA, civilne agencije in številni ameriški vojaki pa so menili, da je zelo 
škodljiva za post-konfliktno obnovo. Vse to je posledica ločenega ameriškega pristopa k 
varnosti v Afganistanu na intra in intro organizacijskem nivoju. ZDA niso ustvarile celostne 
strategije, kjer bi različne organizacije lahko delovale usklajeno, kar je v kombinaciji z 
nesoglasjem znotraj zveze NATO pomenilo, da se varnost za Afganistanske državljane ni 
udejanjila in da se veliko projektov namenjenih izgradnji države ni uresničilo (Keane, 2016). 
 
4.3. Hamid Karzai in (po)vojna ureditev 
Na konferenci ZN v Bonnu leta 2001 so se članice mednarodne skupnosti posvetile 
načrtovanju prihodnosti Afganistana. Začrtale so naslednje ključne smernice za politično, 
gospodarsko ter socialno tranzicijo Afganistana: ustanovitev 6-mesečne začasne vlade, sklic 
Loye Jirge (tradicionalne skupščine), ki naj bi izbrala prehodno vlado z dveletnim mandatom, 
oblikovanje nove ustave, izvedba splošnih volitev, vzpostavitev vrhovnega sodišča ter 
namestitev mednarodnih mirovnih sil v prestolnico Kabul in bližnjo okolico. Afganistanska 
začasna oblast je 22. decembra 2001 nastopila svoj mandat v Afganistanu. Njena sestava je 
bila naslednja: 
- 30-članska začasna vlada (Interim Administration) je bila sestavljena iz 11 paštunskih, 
8 tadžiških, 5 hazarskih, 3 uzbeških ter 3 predstavnikov drugih manjših skupin pod 
vodstvom premiera Hamid Karzaia; 
- posebna neodvisna komisija za sklic Loye Jirge, ki je imela nalogo, da skliče Loyo 
Jirgo v roku 6-ih mesecev od ustanovitve začasne oblasti; 
- vrhovno sodišče Afganistana.  
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Številni Afganistanci so kritizirali Karzaija in ZDA, ker so vrnili vojskovodje in poveljnike, 
obtožene zlorabe človekovih pravic, na pomembne položaje (Furman, 2005). 
Po mnenju Karzaija so bile ključne napake pri post-konfliktni obnovi Afganistana naslednje: 
- ignoriranje zatočišč za upornike v Pakistanu: dokler bodo ta zatočišča obstajala, 
uporniki ne bodo zgubili (po letu 2005 je glavnina trening kampov v Pakistanu) 
(Jordan, 2012); 
- preveliko število civilnih žrtev, ki spodkopavajo legitimnost afganistanske vlade ter 
NATO in ISAF; 
- preprečevanje ponovne ustanovitve močne centralne afganistanske vlade z 
ustvarjanjem vzporednih struktur vlade zunaj afganistanskega nadzora in 
omalovaževanje vlade in predsednika, tako da so videti kot tuje marionete (Neumann, 
2015). 
V začetku leta 2002 se je v Tokiu odvijala donatorska konferenca za Afganistan. Na 
konferenci so določili prednostna področja za vlaganje in razvoj. Kot prioritetni projekti 
obnove so bili omenjeni: vračanje afganistanskih beguncev in odstranitev min, odprtje šol, 
vzpostavitev cestnega omrežja ter oživitev gospodarstva (Furman, 2005). Za zagotavljanje 
varnosti ter logistike je bila ključna izgradnja cestnega omrežja, ki bi povezovalo večja mesta. 
Leta 2002 je bilo namreč v Afganistanu zgolj okoli 50 km asfaltirane ceste, kar je idejo o 
zagotavljanju varnosti ruralnih delov Afganistana postavilo pod velik vprašaj. ZDA so se 
odločile, da bodo to spremenile z oživitvijo tako imenovane Obvoznice, ki jo je Sovjetska 
zveza delno zgradila v šestdesetih letih, a so jo desetletja vojne uničila. Potekala bi v obliki 
zanke dolžine 3.200 km in bi povezovala 4 največja afganistanska mesta: Kabul, Kandahar, 
Herat in Mazar-I-Sharif. Cesta zaradi rednih napadov in sabotaž nikoli ni bila dokončana 
(Unruh, Shalaby, 2012). 
Velik problem je v Afganistanu po letu 2001 poleg varnosti predstavlja tudi korupcija. UNDP 
poudarja, da korupcijo v bistvu povzroča pomanjkanje dobrega in učinkovitega upravljanja. 
Poleg že omenjenih vzrokov UNDP poudarja še naslednje: pomanjkanje pravil, nadzora in 
izvrševanja, institucionalne pomanjkljivosti v zakonodajnem in sodnem sistemu, nizki 
dohodki javnih uslužbencev, visoke nagrade v primerjavi s tveganji za koruptivno vedenje ter 
majhna verjetnost odkritja korupcije. Takšno ugotovitev potrdi in dopolni raziskava Integrity 
Watch iz leta 2010, ki navaja zaznane vzroke korupcije v Afganistanu: 63 % Afganistancev 
meni, da jo povzročajo šibki sistemi vodenja; 57 % meni, da imajo nizke plače javnih 
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uslužbencev ključno vlogo; 49 % pa jih meni, da korupcijo omogočajo velike vsote denarja v 
obtoku v Afganistanu (Zyck in drugi, 2012). 
Po zaslugi zunanjih finančnih vložkov, ki so jih vodile ZDA, je zaradi korupcije majhna elita 
afganistanskih uradnikov, visokih častnikov in borcev z veliko moči postala bogata. Hkrati so 
tako rekoč vsi Afganistanci v javnem življenju, zlasti v vladi in policiji, iz istih razlogov 
postali bolj skorumpirani. V največji meri so se s korupcijo okoristili sam predsednik Hamid 
Krzai ter njegovi sorodniki, ki so prevzeli pomembne državne funkcije. ZDA so v Afganistan 
vlivale denar z mizernimi davčnimi kontrolami, malo resničnega truda, da bi preverili, ali so 
takšne količine porabe potrebne, in s skoraj popolnim pomanjkanjem smiselne preglednosti. 
Kdo je kriv za korupcijo, je predlog diskusije. Obtoževanja prihajajo z obeh strani, tako s 
strani Karzaia, ki krivi ZDA, kakor obratno. Glede nato, da so ZDA favorizirale Karzaia, del 
krivde nedvomno leži na njih. Karzai namreč, razen na papirju, nima velikega vpliva in moči 
v Afganistanu, zato se je v želji po legitimnosti zatekel v podkupovanje. Tudi UNAMA 
(United Nations Assistance Mission in Afghanistan) se je klavrno izkazal na področju 
kontrole finančne porabe. Ne vsebuje nobenega pomembnega poročanja o dejanskem toku 
pomoči ali njegovi učinkovitosti. Nikoli ni bilo izdano pomembno poročilo o celotnem 
financiranju dejavnosti pomoči v Afganistanu. Enako velja za Ameriško agencijo za 
mednarodni razvoj in za zunanje ministrstvo, pa tudi za večino drugih tujih donatorskih vlad 
in nevladnih organizacij (Cordesman, 2010). 
Zaradi vsega predhodno napisanega sta se nasilje in korupcija v Afganistanu povečevala, kar 
je vodilo in vodi do propadle države, in nikjer ni videti konca nastalemu problemu. 
Zaključimo lahko, da bi bilo bolj modro favorizirati drugega kandidata, ki uživa več lokalne 
podpore in bi bil do neke mere manj podvržen korupciji, saj bi lahko uporabljal trdo moč kot 
sredstvo pogajanj za sklepanje sporazumov in ustvarjanje varnega okolja v državi. Tako pa 
Karzai še svojih varnostnikov ni zmogel pridobiti v Afganistanu, temveč so za njegovo 
varnost skrbeli pripadniki ameriške vojske, kar je dodatno slabilo legitimnost Krzaia v očeh 




5. Vojna v Iraku 
 
Vojna v Iraku se je pričela 19. marca leta 2003, ko so ZDA, Anglija, Avstralija in Poljska z 
zračnimi silami napadle Irak. Naslednji dan je sledil tudi napad kopenskih sil. Večje vojaške 
operacije so se prenehale do 1. maja 2003. Ustanovljena je bila Koalicijska začasna oblast 
(CPA), kot prva od več zaporednih prehodnih vlad do prvih iraških parlamentarnih volitev 
januarja 2005. Ameriške vojaške sile so ostale v Iraku do leta 2011 (Lansford, 2012). Vojna 
se je začela in potekala pod pretvezo, da ima Irak orožje za množično uničenje ter da režim 
Sadama Huseina sodeluje s teroristično organizacijo Al Kajda. Da bi lažje razumeli razloge in 
vzgibe, ki so pripeljali do vojne v Iraku, je potrebno pregledati dogajanje v Iraku v 90-ih letih.  
 
5.1. Motivi in vzgibi za invazijo 
Po zalivski vojni med Irakom in Iranom leta 1988 Sadam obtoži Kuvajt prodaje več sodčkov 
nafte, kot določa organizacija OPAC, kar je povzročilo padec cene nafte in posledično 
oškodovalo Irak za več milijard dolarjev. Poleg tega je obtožil Kuvajt črpanja nafte izpod 
iraških tal, kar je Kuvajt seveda zanikal (Verleger, 1990). Vse to je pripeljalo do invazije 
Kuvajta s strani Iraka in do odziva mednarodne skupnosti, ki je doumela prevlado Iraka v 
arabskem svetu. Mednarodna skupnost je preko ZN leta 1990 sprejela kar 12 resolucij VS. 
Resolucija 678 postavi Sadamu ultimat, da ima 15 dni časa, da se umakne iz Kuvajta. V 
nasprotnem primeru dovoljuje vsem zaveznikom uporabo vseh potrebnih sredstev po VII. 
poglavju ULZN za izgon Sadama (Resolucija Varnostnega sveta 678, 1990). Ker Sadam tudi 
te Resolucije ni upošteval, je sledil zračni napad ZDA, ki je pripeljal do izgona Sadama 
Husseina iz Kuvajta leta 1991. V naslednjih letih je administracija Busha starejšega 
prepričevala šiite in Kurde, naj se uprejo režimu, češ da jih bodo ZDA podprle, ko pa so se 
uprli, jih je Sadamov režim hitro zadušil, ameriške podpore pa ni bilo. V letih, ki so sledila, je 
CIA intenzivno sodelovala z opozicijskimi ter raznimi militantnimi skupinami, da bi sprožili 
upor in spremembo režima. Leta 1992 je bil ustanovljen Iraški nacionalni kongres, ki ga je 
vodil Achmed Chalabi. Šlo je za politično stranko pod taktirko ZDA, katera je poskušala pod 
svoj dežnik spraviti čim več opozicijskih skupin (Lansford, 2012). Organizacija svojo 
nestabilnost izkaže že leta 1994, ko se različne kurdske skupine sprejo. Nekatere skupine celo 
sodelujejo z režimom (Mylroi, 2001). Kljub vsemu je leta 1995 Chalabi uspel pregovoriti 
administracijo predsednika Clintona, da je sponzorirala poskus strmoglavljenja režima, češ da 
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bo poskus toplo sprejet med pripadniki iraških oboroženih sil, kar se seveda ni zgodilo in 
poskus strmoglavljenja je bil hitro zadušen. Leta 1995 je bila sprejeta tudi Resolucija VS 986, 
ki obsoja življenjske razmere v Iraku in zažene program Nafta za hrano. Program je bil tedaj 
največji humanitarni projekt v zgodovini (Resolucija Varnostnega sveta 986, 1995). Do leta 
2003 je Irak s programom pridobil 32 milijard dolarjev pomoči, kar je 40 odstotkov celotnega 
Marshalovega načrta povojne obnove Evrope (Hsieh, Moretti, 2006). 
Kljub vsemu se odnos med administracijo predsednika Clintona in Achemdom Chalabijem ni 
spremenil. Uradna javna politika administracije predsednika Clintona do leta 1998 je bila 
zadrževanje Iraka s sankcijami in inšpekcijskimi pregledi. Tovrstna strategija je bila del širše 
strategije imenovane dvojno zadrževanje Iraka in Irana: ohranjanje ravnotežja med njima 
(Ryan, 2010). 
Leta 1998 je ameriški kongres sprejel Zakon o iraški svobodi, v katerem je zapisano, da bi 
morala politika ZDA podpirati prizadevanje za odstranitev režima, ki ga vodi Sadam Husein. 
Zakon je podpisal predsednik Bill Clinton in navaja, da je politika ZDA podpiranje 
demokratičnih gibanj v Iraku oziroma podpora opozicijskim skupinam za padec režima. 
Zakon je bil zopet naveden oktobra leta 2002, da bi zagovarjal odobritev vojaške sile proti 
iraški vladi (Ryan, 2010). 
Leta 1998 je prišlo do tridnevnega bombardiranja Iraka. Clinton v svojem govoru še do neke 
mere uporablja ideje teorije zadrževanja, vendar gre že za agresivno zadrževanje. Zanimivo je 
tudi, da je v Zakonu o iraški svobodi poudarjena sprememba političnega režima v državi, kar 
presega norme teorije zadrževanja in gre v smeri zunanje politike ZDA v 21. stoletju 
(Shapiro, 2019). Ironično je, da Clinton v svojem govoru 19. 12. 1998 poudari:  
Sadam Husseins objectives may change, but his methodes are always the same, 
violance and agression (Clinton v Shapiro, 2019). 
Ravno nasprotno bi veljalo za ZDA. Cilj je ostal enak, izpodriniti Sadama Huseina z oblasti, 
metode pa so se spreminjale. Od teorije zadrževanja Busha 41 preko agresivnega zadrževanja 
Clintona do teorije roll-back Georga W. Busha. 
Leta 1999 je UN ustanovil preiskovalno komisijo UNMOVIC, ki je naslednjih 8 let 
neuspešno iskala orožje za množično uničenje oziroma kapacitete in program za njegovo 
izgradnjo (Lewis, 2001). Nekaj dokazov za to, da so ZDA vedele, da orožja za množično 
uničenje ni, je mogoče najti v poročilu iz septembra 2000, katerega je pripravil neo-
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konservativni Projekt za novo ameriško stoletje (PNAC). Poročilo, ki ga je naročil Dick 
Cheney, opisuje načrt za ohranitev ameriške vojaške hegemonije, ki je skladna z zahtevami 
strategije ameriškega globalnega vodstva. Ugotavlja, da nerešen konflikt z Irakom daje 
takojšnjo utemeljitev za ameriško akcijo, vendar potreba po precejšnji prisotnosti ameriških 
sil v Zalivu presega vprašanje režima Sadama Huseina. To pomeni, da se razlog za prisotnost 
ZDA v Zalivu skriva drugje, kakor v ogrožanju mednarodnega miru in varnosti s strani 
Sadama Huseina (Cohn, 2013). 
Predsednik Bush naj bi že decembra 2001 zahteval bojni plan za napad na Irak (Shapiro, 
2019). Naslednji 2 leti je Busheva administracija uspešno zavajala ameriško javnost in 
kongres, da so pridobili potrebno podporo javnosti. O tem priča tudi dejstvo, da je bilo 21. 
septembra 2001 predsedniku v dnevnem poročilu povedano, da obveščevalna služba nima 
dokaza, ki bi režim Sadama Huseina povezoval z napadi 11. septembra (Shapiro, 2019). Poleg 
tega je bilo malo verodostojnih dokazov o navezi med Al Kajdo ter Irakom. To ni bilo 
presenečenje. Al Kajda je konzorcij izrazito verskih islamskih fundamentalistov, medtem ko 
je Husein vodil posvetno vlado, ki je zatirala verske dejavnosti v Iraku. Poleg tega Roy 
Casagranda navaja, da naj bi Al Kajda razpisala 10 milijonsko nagrado za uboj Sadama 
(Casagranda, 2014). Ne glede na to je Bushev kabinet še naprej promoviral povezanost 
Sadama z Al Kajdo (Shapiro, 2019). Obrambno-obveščevalna agencija je februarja 2002 
ugotovila, da Irak verjetno ni zagotovil bin Ladnu nobenega koristnega znanja ali pomoči za 
izdelavo kemičnega ali biološkega orožja. Tudi CIA je v tajnem poročilu januarja 2003 
ugotovila, da je Hussein na islamske skrajneže, ki delujejo v Iraku, gledal kot na grožnjo. 
Kljub temu je Cheney naslednji dan zatrdil javnosti, da iraška vlada ščiti teroriste, vključno s 
pripadniki Al Kajde (Cohen, 2013). Nekaj dni po padcu režima v Iraku je namestnik 
obrambnega ministra Paul Wolfowitz priznal, da vojna v Iraku ni imela veze s terorizmom 
(Žaberl, 2014). 
Da bi razumeli prave motive za vojno v Iraku oziroma zakaj je Busheva administracija videla 
vojno kot priložnost za rešitev problemov ZDA, se moramo oddaljiti od preučevanja 
vojaškega ogrožanja ZDA per se. Preučiti moramo grožnje, ki pretijo strateški poziciji ZDA 
na Bližnjem vzhodu in njeni hegemoniji na trgu nafte. Na prehodu tisočletja je ranljivost 
ameriškega naftnega trga naraščala in prav tako odvisnost od uvoza tuje nafte. Globalna 
poraba nafte je močno naraščala, kar je v mednarodnem prostoru določeno moč dalo glavnim 
proizvajalcem nafte. To je v grobem pomenilo, da so vodilne kapitalistične države z ZDA na 
čelu ranljive na naftni šok. Busheva administracija je v Iraku videla priložnost za preprečitev 
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tovrstnih dogodkov, saj je imel Irak v danem obdobju drugo največjo zalogo nafte in poceni 
proizvodne stroške. Ideja 90-ih let je bila, da se Sadama izolira od preostalega sveta in da ne 
izvaža nafte. V primeru, da bi se Sadam osvobodil ameriškega zadrževanja, bi lahko nafto 
okoriščal za uresničevanje političnih ciljev, kot se je to zgodilo v arabsko-izraelskem 
konfliktu (Hinnebusch, 2007).  
Predsednik Bush je 29. januarja 2002 v Govoru o stanju v državi kot osi zla označil Iran, Irak 
in Severno Korejo (Bush v Shapiro, 2019). Severna Koreja je nedvomno posedovala orožje za 
množično uničenje, vendar ZDA niso posredovale. Razliki med Severno Korejo in Irakom sta 
predvsem geopolitični položaj in okolje z veliko naftnimi zalogami. Pomemben analitik 
naftne politike Michael Klare je mnenja: 
No doubt many factors are involved—some strategic, some political, and some 
economic. But it is hard to believe that US leaders would contemplate such an extreme 
act without very powerful motives—and the pursuit of oil has long constituted the 
most commanding motive for US military action in the Persian Gulf region (Klare v 
Hinnebusch, 2007). 
Kot je pokazal Simon Bromley, je bil ključni steber ameriške hegemonije po drugi svetovni 
vojni prevlada ameriških podjetij nad svetovnimi naftnimi viri skoncentriranimi na Bližnjem 
vzhodu. Nafta je strateška dobrina, ki jo vsi potrebujejo in je ključnega pomena za vojaško 
moč. Poleg tega je bilo zavezništvo sprva ameriških naftnih družb in pozneje vlade ZDA s 
Savdsko Arabijo ključno za stabilnost cen nafte, kar je bilo bistveno za svetovno gospodarsko 
blaginjo. Vendar pa je način, kako ZDA izvajajo svoj "naftni protektorat" na Bližnjem 
vzhodu, spodbudil povratne reakcije in občasne regionalne konflikte, ki dejansko ogrožajo 
globalno energetsko varnost (Hinnebusch, 2007).  
Nestabilnost Bližnjega vzhoda je rezultat več dejavnikov. Najprej naj omenim umetno 
postavljanje meja po 1. svetovni vojni, kar je prispevalo k sporom, saj določene kulturne 
skupnosti živijo onkraj meje. Sledi regionalno rivalstvo med Savdsko Arabijo in Iranom, ki se 
je z nastopom Ajatole Homeinija zaostrilo. Poleg naštetega je potrebno omeniti še konflikt 
med Izraelom in Palestino ter ostalimi zalivskimi državami, ki nasprotujejo nastanku Izraela, 
in pa seveda vključenost ZDA v regijo (Hinnebusch, 2007). Ko že tako zaostrenim razmeram 
dodamo karakteristike Busheve doktrine, lahko razumemo, zakaj so ZDA napadle Irak: 
spremenjena strateška pozicija ZDA na Bližnjem Vzhodu, interes Busheve koalicije (morebiti 
tudi zato, ker njegovemu očetu, kakor tudi Clintonu ni uspelo rešiti težav z Irakom), zunanja 
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politika ZDA predvsem z nastopom Busha mlajšega in njegove doktrine, ki je bila korak v 
smeri unitarnosti v mednarodnih odnosih, ter reševanja kriz s preventivnim posredovanjem na 
nastajajočo grožnjo (Fukushima, 2003). 
 
5.2. Operacija Iraška svoboda  
Operacija Iraška svoboda je bila prva faza vojne v Iraku, v kateri so ZDA in koalicijske sile v 
operativo poslale skoraj 180.000 vojakov. Invazija se je pričela 19. marca leta 2003, ko je 
predsednik Bush sporočil, da je Amerika začela z zračnimi napadi. Naslednji dan je sledila 
ofenziva kopenskih sil. Prva faza vojne se je hitro končala. Devetega aprila istega leta je bil 
kip Sadama Huseina na trgu Firdos v Bagdadu podrt. Dejanje je nosilo simbolno vrednost 
upora naroda proti režimu (kasneje je bilo ugotovljeno, da so kip podrli pripadniki ameriške 
vojske). Ta dogodek je za številne opazovalce znotraj in zunaj Iraka naznanil, da se je stari 
iraški režim končal. Prvega maja je predsednik ZDA sporočil, da so se glave bojne operacije 
končale in ustanovili so CPA. Ustanovljena je bila kot prva izmed več zaporednih oblasti, ki 
so vodili Irak do prvih iraških parlamentarnih volitev januarja 2005. Ameriške oborožene sile 
so v Iraku ostale do leta 2011 (Dale, 2008).  
V pripravah na invazijo se je do 18. februarja v Kuvajtu zbralo okoli 100.000 ameriških 
vojakov. Invazija se je pričela z zračnim napadom na predsedniško palačo v Bagdadu. 
Naslednji dan so koalicijske sile z mesta zbiranja blizu iraško-kuvajtske meje začele vdor v 
provinco Basra. Medtem ko so specialne enote iz Perzijskega zaliva sprožile amfibijski napad, 
da bi zaščitile Basro in okoliška naftna polja, se je glavnina preselila v južni Irak, zasedla 
regijo in 23. marca sodelovala v bitki pri Nasiriji. Obsežni zračni napadi po državi so iraško 
vojsko potisnili v kaos in preprečili učinkovit odpor. 26. marca je bila 173. letalska brigada 
razmeščena blizu mesta Kirkuk na severu, kjer so združili moči s kurdskimi uporniki v želji, 
da bi zavarovali severni del države in vodili več akcij proti iraški vojski. Glavnina koalicijskih 
sil je nadaljevala svojo pot v osrčje Iraka in naletela na malo odpora. Večina iraške vojske je 
bila hitro poražena in koalicija je 9. aprila zasedla Bagdad. Druge operacije so se zgodile proti 
manjšim skupinam preostale iraške vojske, vključno z zajetjem in zasedbo Kirkuka, 10. 
aprila, ter napadom in zavzetjem Tikrita, 15. aprila. Po 1. maju, ko je Bush razglasil konec 
večjih bojnih operacij, je invazijo Iraka zamenjala okupacija Iraka s strani koalicijskih sil 




Vojaški napad na Irak je bil slabo sprejet tako na mednarodnem prostoru, kakor v očeh 
muslimanov. Mnogi strokovnjaki se strinjajo, da je bil teroristični napad v Madridu leta 2004 
neposreden odgovor na vojno v Iraku. Vendar se je zgolj polovica članov teroristične celice, 
ki je izvedla napad, radikalizirala po letu 2003, malo več kot četrtina pa jih je bilo 
radikaliziranih pred 9. 11. (Hoffman in drugi, 2014).  
 
5.3. Post konfliktna obnova 
Cilj obnove Iraka je vključeval pomoč Iračanom pri gradnji novega uspešnega in svobodnega 
Iraka in pomoč novo nastali iraški vladi pri izboljšanju varnosti, vzpostavitvi sistema 
upravljanja in vodenja ter spodbujanju gospodarskega razvoja (Žaberl, 2014). 
ZDA so verjele, da lahko spremenijo iraško družbo v relativno kratkem času. Takratni vodja 
urada za obnovo in humanitarno pomoč Jay Garner je izjavil, da je misija ''three months up 
and out''. Junija se je urad preoblikoval v CPA. Paul Bremer je zamenjal Jay Garnerja in 
postal glavni izvršni organ države. Bremer, kot najvišji civilni administrator koalicijske 
začasne oblasti, je smel vladati z odlokom. Med njegovimi prvimi in najpomembnejšimi 
odloki sta bila Koalicijska začasna odredba 1, ki je prepovedala stranko Ba'ath v vseh oblikah 
(30.000–40.000 brezposelnih) (Tripp, 2004) in Koalicijska začasna odredba 2, ki je razpustila 
iraško vojsko (250.000 vojakov, ki se večinoma pridružijo upornikom) (Kirdar, 1993). 
Povojna obnova Iraka ni bila prva povojna obnova ZDA. Dobra praksa povojne obnove je 
definitivno primer Japonske med leti 1945–1952. V povojni obnovi Japonske so ZDA ključne 
državne strukture Japonske ohranile, tako je imela država še zmeraj močne institucije za njeno 
delovanje. Ravno to pa je bila velika razlika med Japonsko in Irakom. Kot je v knjigi z 
naslovom Politični red in spreminjajoče se družbe prvič trdil Samuel Huntington leta 1968, 
lahko volitve in hitra širitev politične udeležbe v odsotnosti močnih državnih institucij vodijo 
k večjemu tveganju nestabilnosti in političnega nasilja, kar se je v Iraku tudi zgodilo (Monten, 
2014). 
Post-konfliktna obnova je živela na ideji, da se hitro stabilizira Irak in se preda oblast CPA do 
prvih demokratičnih volitev v Iraku. Jasno je bilo, da bo koalicija pod vodstvom ZDA še 
nekaj časa v Iraku, CPA pa bo neposredno upravljala Irak vsaj do 1. julija 2004. Odločitev o 
ustanovitvi CPA je bila namenjena povečanju legitimnosti začasni vladi Iraka, ko bo ta 
prevzela oblast, kar se je zgodilo 28. junija 2004 (Yordan, 2004). Besede Jay Garnerja pa ne 
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bi mogle biti bolj kontradiktorne besedam Busha iz leta 2006, ko je nagovarjal diplomante 
West Pointa. Predsednik je diplomiranim kadetom dejal, da ima vojna v Iraku in Afganistanu 
karakteristike hladne vojne, ki je trajala dolgo in je zahtevala dobro poznavanje nasprotnika 
ter ogromne napore ZDA za prevlado (McCants in drugi 2006). 
Mnogi Iračani so bili zadovoljni z odstavitvijo Sadama Huseina in njegovim zajetjem, vendar 
so izrazili svoje nezadovoljstvo s CPA in njenimi odločitvami. Raziskava, ki jo je izvedla 
organizacija Gallup, dokumentira, da polovica Iračanov meni, da se CPA ne odziva na 
njihove potrebe. Polovica se jih strinja, da je država v slabšem stanju kot pred okupacijo. Dve 
tretjini prebivalstva vidi koalicijske sile kot okupatorje. Večina je tudi mnenja, da so ZDA 
slabo opravile svojo vlogo (Burkholder, 2004). ZDA so namreč povojno obnovo vršile v 
okviru dveh nasprotujočih si idej. Po eni strani so hotele državo oblikovati z močnim centrom 
v Bagdadu, od koder bi se upravljalo in vodilo Irak. Po drugi strani pa so v provincah 
spodbujale lokalno obliko organiziranja in reševanja težav (Tripp, 2004).  
Najpomembnejša ovira, s katero so se Američani srečevali med povojno obnovo, je bilo 
ustvarjanje nove sekularne iraške narodne identitete, ki bi pomagala združiti Iračane in se 
odmaknila od njihovih različnih sektaških prepričanj, ki so ljudi ločila. ZDA si niti 
predstavljale niso koliko napora bo potrebnega, da v tako razdeljenem okolju zavladata mir in 
vladavina prava. V Iraku so od leta 1638 državo vodili suniti, ki so bili v manjšini. Režim 
Sadama Huseina je podpirala sekularna batistična ideologija. V tem sekularnem režimu so 
prevladovali posamezniki s sunitsko-muslimanskim prepričanjem in so bili tesno povezani z 
manjšinskim sunitsko-muslimanskim prebivalstvom v Iraku. To je sunitskim muslimanom kot 
posameznikom omogočilo vplivanje na državne odločitve in dostop do državnih gospodarskih 
virov prek osebnih, strankarskih ali plemenskih povezav (Schmidt, 2009). Med vladavino je 
Sadam ohranil relativno stabilne sektorske odnose v Iraku z uporabo strahu, pokroviteljstva in 
drugih avtoritarnih praks, ki so mu omogočale nadaljevanje svojega režima. Torej, ko so ZDA 
odstranile Sadama in postavile na oblast šiite, je bilo samo vprašanje časa, kdaj bo izbruhnilo 
nasilje med suniti in šiiti (Pope, 2018). Suniti in njihova najbolj prepoznavna organizacija 
Muslimanska bratovščina so bili v Iraku dolgo časa nedejavni. Po letu 1991 pa so dobivali 
čedalje več manevrskega prostora znotraj Iraka, vse do padca Sadamovega režima, ko so šiiti 
prevzeli oblast. Našteto rivalstvo in obtoževanje znotraj muslimanske skupnosti, kdo bolj 
podpira ideologijo zahoda, je voda na mlin za radikalizacijo mladih umov (Fuller, 2003).  
Da bi se izognili medetničnemu nasilju je povojno vlado sestavljalo 13 šiitov, 5 sunitov ter 5 
Kurdov. Hoteli so doseči reprezentacijo vseh treh večjih etno-sektaških skupin. Problem pa 
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nastane, ker tovrstno razvrščanje spodbuja identifikacijo posameznika preko sekte in ne preko 
države. Lep primer je Bosna in Hercegovina. 25 let po Daytonu v državi še vedno ni skupne 
identitete. Država se še vedno deli na 3 rasno opredeljene dele. K dodatnemu etno-sektaškemu 
nasilju je prispevalo tudi koruptivno upravljanje političnih funkcij. Leta 2006 izvoljeni 
premier Nouri al Maliki je uporabljal varnostne službe za zatiranje sunitskih političnih 
nasprotnikov (Celso, 2015).  
Pred letom 2003 so v Iraku šiiti in suniti načeloma živeli v miru. Po padcu Sadama Huseina se 
je razmerje moči spremenilo, in medtem ko so se šiiti in etnični Kurdi, med katerimi so 
večinoma suniti, močno vključili v politične procese pod taktirko ZDA, so sunitski Arabci to 
bojkotirali (Jaboori, 2013). Oblast šiitov v Iraku zelo ustreza Iranu, kar je v nasprotju z 
ameriško zunanjo politiko, ki je Iran označila za os zla. Pomembno je tudi, kako je Busheva 
politika, ki ni dopuščala neopredeljenosti, vplivala na regijo. Državi, kot sta Iran in Sirija, 
libanonsko Hezbola in palestinsko vlado Hamasa obravnavajo kot nasprotniki ameriške 
zunanje politike, kar je bilo vidno tudi na neuspešni mirovni konferenci v Annapolisu leta 
2007, na katero niso bile povabljeni Iran, Hezbola in Hamas. Mirovni sporazum se doseže s 
pogajanji, ne z izolacijo nasprotne strani (Haji-Yousefi 2009).  
Leta 2004 je jordanski kralj Abdullah II. izrazil besedno zvezo šiitski polmesec (Yamani, 
2008). Gre za območje Bližnjega vzhoda v obliki polmeseca, kjer je večinsko prebivalstvo 
šiitsko ali kjer je v prebivalstvu močna šiitska manjšina. V zadnjih letih ta izraz označuje 
območja pod iranskim vplivom ali nadzorom, saj si Iran prizadeva združiti vse šiitske 
muslimane pod eno zastavo. Območja vključena v šiitski polmesec so: Libanon, Sirija, 
Bahrajn, Irak, Iran, Azerbajdžan, Jemen in zahodni Afganistan (Haji-Yousefi, 2009). Šiitski 
polmesec je moč povezati z iranskim vmešavanjem v iraške volitve leta 2005. Svojo 
zaskrbljenost je leta 2005 na gostovanju v ZDA izrazil zunanji minister Savdske Arabije, ki je 
izjavil, da je vojna v Iraku predaja Iraka Iranu, kar je velik poraz za ZDA v regiji. Z 
odstranitvijo Sadama so naredili levjo uslugo Iranu (Helfront, 2009). 
Upori v Iraku so se pojavili kmalu po padcu Sadamovega režima aprila 2003. Upori so 
zajemali več skupin borcev, med katerimi so glavni baathisti vključno z nekdanjimi visokimi 
vojaškimi in obveščevalnimi častniki Sadamova doba (Nazir, 2006). Med leti 2004 in 2006 je 
bilo okolje za uporniška gibanja idealno, le ta pa so se stopnjevala do uporabe terorističnih 
taktik za dosego političnih ciljev. Tako je bilo leta 2006 po bombardiranju mošeje Samarra 
jasno, da je Irak zajela sektaška državljanska vojna. Porast terorističnih aktivnosti je bil očiten 
v provinci Diyala. Zabeležili so 82 skupnih incidentov v letu 2004, 303 skupnih incidentov v 
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letu 2005 in 1.216 skupnih incidentov v letu 2006. Iz statistike so izvzeti napadi na koalicijske 
sile (Greenwald, 2010). V državi se je pojavila nova organizacija imenovana Al Kajda v Iraku 
(AKI), katero je vodil jordanski sunitski islamist Abu Musab al-Zarqawi. AKI je večinoma 
napadala večinsko šiitsko prebivalstvo v Iraku. Bila je ločena organizacija vendar še vedno 
povezana z Al Kajdo Osame bin Ladna, proti kateri so se v Afganistanu borile ZDA. Razlika 
med organizacijama je bila predvsem v tem, da je Al Kajda v Iraku teror stresala predvsem na 
šiite, medtem ko je Al Kajda Osame vodila globalni džihad proti nevernikom (Pope, 2018). V 
članku objavljenem v časopisu The Washington Post so trdili, da je večina samomorilcev, ki 
so se pridružili mreži AKI, prebivalcev Savdske Arabije iz izobraženih in bogatih družin 
(Nazir, 2006). 
Lerry Diamond, ki je bil od januarja do aprila 2004 višji svetovalec Koalicijske prehodne 
vlade, izpostavi ključne elemente, ki vplivajo na uspešnost post konfliktne obnove in 
izgradnje demokratične družbe. Najprej izpostavi, da mora biti država resnično predana in 
pripravljena na velik napor, ki ga prinaša post-konfliktna obnova. Predanost se izkazuje v 
številu namenjenih vojakov, času, ki ga država temu nameni, ter denarju, ki ga je pripravljena 
v obnovo vložiti. Kako slabe finančne napovedi so imele ZDA, priča dejstvo, da so se 
dejanski stroški od predvidenih razlikovali za okoli 25-krat (Bowen, 2009). Eden izmed 
ključnih problemov post-konfliktne obnove Iraka je bilo tudi premajhno število vojakov na 
terenu, da bi uspešno ohranili mir po vojni. Po padcu Bagdada je bila oskrba z električno 
energijo in vodo skupaj z drugo javno infrastrukturo oslabljena. V odsotnosti varnostnih 
infrastruktur in ob splošnem pomanjkanju so se prebivalci zatekali k ropanju in kriminalu. Za 
obvladovanje tovrstnih situacij je poveljstvo ameriške vojske v Iraku na terenu zahtevalo 
okoli 400.000 vojakov. Številka izhaja iz izkušenj razmerja vojakov in civilistov v Bosni ter 
na Kosovem. Če bi enako razmerje vojakov uporabili v Iraku, bi bilo na terenu prisotnih okoli 
450.000–500.000 vojakov. Na žalost se to nikoli ni zgodilo. Na terenu so ZDA razpolagale 
zgolj s 200.000 vojaki (Diamond, 2005). 
Naslednji element, ki je potreben za uspeh v nastali situaciji, je velika mednarodna koalicija, 
ki olajša finančne napore individualne države. V primeru vojne v Iraku in Afganistanu je šlo 
za koalicijo ''voljnih''. Mednarodna skupnost je vojni v Iraku nasprotovala. V VS ZN so tri 
stalne članice (Francija, Kitajska, Rusija) nasprotovale vojaškem posegu v Iraku. Napadu na 
Irak so nasprotovale tudi sosednje države Iraka, katere bi v primeru sodelovanja lahko veliko 
prispevale k stabilizaciji regije (Tagliabue, 2003). 
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Za uspešno izgradnjo države in legitimnost novo nastale vlade je zelo pomembno zaupanje 
okupiranega prebivalstva. Za pridobitev in ohranjanje zaupanja je potrebna določena stopnja 
razumevanja in spoštovanja lokalne kulture ter političnih teženj prebivalstva. Zaradi slabega 
poznavanja lokalnih teženj in prebivalstva ZDA niso uspele zagotoviti varnost prebivalstvu 
Iraka, kar je vodilo v nezaupanje in nezadovoljstvo (Diamond, 2005). Poleg tega niso na 
začetku izdale jasnega načrta o povojni tranziciji, kar je dodatno podpihovalo idejo 
ameriškega imperializma v očeh Iračanov. Ko k naštetim problemom dodamo še mučenje 
Iračanov v zaporu Abu Graib in slabo delovanje koalicijske začasne vlade, se izgubi vsaka 
iskrica zaupanja (Shapiro, 2019). 
Poleg naštetih elementov post konfliktne obnove je potrebno poudariti občutljivost prvih 
volitev. Nepravočasne in slabo pripravljene volitve ne proizvedejo politične stabilnosti ali 
demokracije po konfliktu. Namesto tega lahko le okrepijo moč akterjev, ki uporabljajo prisilo, 
strah in predsodke, s čimer oživijo avtokracijo in celo pospešijo obsežne nasilne spore. V 
Angoli leta 1992 in v Liberiji leta 1997 so hitre volitve omejile možnosti za demokracijo in 
odprle pot ponovni državljanski vojni (Diamond, 2005). 
Poudariti je potrebno, da je sama ideja izgradnje demokracije v tretji državi ironična. Temelji 
namreč na tem, da se izgradi predstavniško demokracijo, kjer suverenost nosi ljudstvo. 
Vendar so sredstva, s katerimi se to poizkuša narediti, nedemokratična. Do neke mere gre za 
imperializem, četudi je ta zgolj v obliki prehodne ali začasen vlade (Diamond, 2005). 
Ob vsem napisanem se lahko strinjamo, da je bila vojna v Iraku nepotrebna in nepravična. 
Prinesla je katastrofalne rezultate, tako za Irak in ZDA, kakor tudi za Bližnji Vzhod in 
Evropo. Michael Walzer se strinja z idejo, da bi bilo bolje nadaljevati teorijo zadrževanja za 
primer Iraka. Tovrstni ukrepi se mu zdijo pravični. Da pa vojaško napadeš državo, je potreben 
konkreten vzrok, kar avtokratska politični ureditev definitivno ni (Walzer, 2012). 
Posledica vojne v Iraku je bila velika rast terorističnih dejanj. Globalni indeks terorizma 
prikazuje porast terorizma v Afganistanu od leta 2001 in Iraku od leta 2003. Irak leta 2003 
postane države z največ posledicami terorizma, in sicer vse do leta 2018, ko ga na 1. mestu 




6. Islamistični terorizem v Evropi  
 
V zadnjih desetletjih največjo varnostno grožnjo v okviru verskega terorizma v Evropi 
predstavlja rast islamističnega terorizma, kar se je primarno odrazilo preko delovanja dveh 
islamističnih terorističnih skupin: Al Kajde in Islamske države (Kocjančič, Prezelj, 2020).  
Število terorističnih incidentov v Evropi se je povečalo jeseni 2002, potem ko so se pripadniki 
Al Kajde reorganizirali po napadu ZDA in uničenju trening kampov v Afganistan. Po invaziji 
v Iraku so se napadi še intenzivirali. Študije so pokazale, da države, ki se vmešavajo v lokalne 
konflikte, na primer s podporo sosednje države v boju proti separatističnemu gibanju, doživijo 
porast teroristične ogroženosti doma (Nesser, 2006). Podobno ugotavlja Prezelj, da vojaško 
nasilje brez regionalne podpore oziroma mednarodnega odobravanja ter brez verodostojnih 
političnih rešitev spremljanja oboroženih posegov verjetno spodbudi še večje nasilje (Prezelj, 
2020).  
Med leti 2001 in 2003 so se džihadisti nagibali k napadanju ameriških interesov v Evropi. 
Glavni sovražnik so bile ZDA. Vzorec se je začel spreminjati v letih 2003–2005, ko so 
džihadski teroristi vse bolj ciljali evropske interese. To naj bi bila predvsem posledica 
vpletenosti evropskih držav v intervencijo v Iraku. Frank Gregory in Paul Wilkinson sta 
zapisala, da je Združeno kraljestvo še posebej ogroženo, saj je bilo glavni zaveznik ZDA za 
strmoglavljenje talibanskega režima v Afganistanu ter režima v Iraku. Anglija je tudi prevzela 
vodilno vlogo pri mednarodnem obveščevalnem, policijskem in pravosodnem sodelovanju 
proti Al-Kajdi in pri prizadevanju za zatiranje njenega financiranja (Phythian, 2005). Pred 
iraško vojno so številni džihadisti v Evropi trdili, da spoštujejo "varnostno zavezo". Gre za 
versko opredeljen varnostni pakt med muslimani, ki živijo v nemuslimanskih državah, in 
njihovimi državami gostiteljicami. V skladu s tem paktom je muslimanom prepovedano 
ogrožati nemuslimansko državo gostiteljico in njene državljane, če lahko svobodno izvajajo 
svojo vero. Vendar so sredi dvajsetih džihadski ideologi pakt razveljavili z utemeljitvijo, da so 
evropske države sodelovale v vojnah v Afganistanu in Iraku, žalile preroka Mohameda 
(Danske risanke) in preganjale muslimane (aretacije radikalnih islamistov) (Nesser, Stenersen, 
2014). 
Zastavljalo se je tudi vprašanje, ali dejansko grožnjo predstavlja Al Kajda, njene podružnice v 
različnih državah ali morda različne samostojne organizacije, ki so se radikalizirale zaradi 
propagande. Terorističen napad v Madridu leta 2004 se je zgodil tik pred volitvami in mnogi 
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so bili prepričani, da za dejanjem stoji ETA. Kmalu se je izkazalo, da so vodilni člani celice iz 
Madrida neposredno povezani z vplivnimi člani Al Kajde. Le ti so bili zadolženi za 
radikalizacijo in zvestobo ostalih članov celice džihadu. Izkazalo se je tudi, da je bil napad v 
Madridu planiran pred 11. septembrom ter pred ameriško invazijo na Afganistan in Irak. Manj 
kot polovica teroristov iz Madrida se je poistovetila z džihadom po vojni v Iraku. Trinajst 
teroristov se je radikaliziralo pred vojno v Iraku, od tega se jih je 5 ali 6 radikaliziralo po 
terorističnem napadu 11. septembra 2001, 8 pa jih je bilo radikaliziranih že prej. Od teh osmih 
posameznikov so bili trije v neposrednem stiku z Al Kajdino celico v Španiji. Rachid Oulad 
Akcha, eden izmed napadalcev iz Madrida, kot vzrok za svoja dejanja navaja nenehno 
izvajanje grozodejstev in zločinov nad muslimani. Kljub temu je težko trditi, da se tovrsten 
napad ne bi zgodil, če vojne v Iraku oziroma Afganistanu ne bi bilo (Hoffman, Reinares, 
2014). Napadi so  sčasoma (neposredno ali posredno) privedli do padca konservativne 
vladajoče stranke in umika španskih čet iz Iraka (Nesser, 2006). 
Kot posredna posledica vojne v Iraku se je zgodil tudi atentat na Thea Van Gogha na ulicah 
Amsterdama, 2. novembra 2004. Sprva se je zdelo, da je umetnika umoril osamljeni verski 
fanatik in da ga je motiviral kratek film, ki ga je Van Gogh posnel o nasilju nad ženskami v 
muslimanski družini. Vendar je preiskava pokazala, da je atentator pripadal večnacionalni, 
nadnacionalni, ad hoc teroristični mreži, ki jo je navdihnila Al Kajda. Atentator je na žrtvi 
pustil pismo, v katerem se jasno sklicuje na ideologijo Al Kajde in s smrtjo grozi nizozemsko-
somalijski liberalni političarki Ayan Hirshi Ali zaradi vodenja križarske vojne proti islamu na 
političnem prizorišču Nizozemske. Napadalec je žrtev poskušal obglaviti, kar je AKI z Abu 
Musab al-Zarkavijem na čelu redno izvajala in objavljala na spletu (Nesser, 2006). 
Tako kot Španci in Nizozemci so tudi Britanci 7. 7. 2005, po terorističnem napadu v 
Londonu, verjeli, da so napadi delo nezadovoljnih britanskih muslimanov: 
samoradikaliziranih in samooklicanih, ki delujejo samo znotraj Združenega kraljestva. 
Kasneje pa se je izkazalo, da sta vodja celice in eden izmed napadalcev med novembrom 
2004 in februarjem 2005 obiskala Pakistan, kjer so jih gostili pakistanski džihadisti. Bila sta 
deležna treninga v enem izmed Al Kajdinih trening kampov, kjer sta se urila v izdelavi 
eksplozivnih sredstev. Napad se je zgodil kmalu po njuni vrnitvi v Anglijo. Celica je bila v 
stiku z Al Kajdo do napada in širila njeno ideologijo drugim muslimanom v Angliji 
(Hoffman, 2009).  
Najbolj so porast terorizma po letu 2002 občutile NATO članice. Globalni teroristični indeks 
nam prikazuje, da so države v Evropi, ki najbolj čutijo posledice terorizma: Turčija, Anglija, 
47 
 
Francija, Nemčija, Grčija, Belgija, Španija itn. Tako terorizem kot smrtni primeri zaradi 
konfliktov so se med leti 2001 in 2014 povečali za skoraj 400 odstotkov. Sovpadanje teh dveh 
variabel priča o vzročno posledični zvezi vojne v Iraku in Afganistanu ter rasti terorizma v 
svetu. Med intenzivnostjo konfliktov in terorizmom obstaja močna korelacija. Države z 
intenzivnejšimi konflikti imajo tudi večje število smrtnih primerov zaradi terorizma. Večina 
smrti zaradi terorizma se zgodi v državah v vojnem stanju. Tako je Irak leta 2003, ko je 
izbruhnila vojna, v zelo kratkem času prevzel 1. mesto na lestvici ogroženosti s strani 
terorizma (Global terrorism index, 2018).  
Pred 11. septembrom 2001 Evropa ni imela koherentne politike za boj proti terorizmu, države 
so se posamezno spopadale s tovrstno grožnjo. Po 11. 9. je prišlo do razvoja novih varnostnih 
infrastruktur za boj proti terorizmu v Evropi. Sprejet je bil akcijski načrt EU za boj proti 
terorizmu. Od 2001 je javno objavljena tudi lista teroristov. Leta 2003 je bila sprejeta 
Evropska varnostna strategija, ki terorizem obravnava kot največjo grožnjo Evropi. Povečajo 
se aktivnosti na področju boja proti terorizmu, a kljub vsemu sledita Madrid in London. 
Evropa kot odgovor sprejme dodatne ukrepe na tem področju. Leta 2005 sprejme Strategijo za 
boj proti terorizmu, ki predstavlja holističen pristop. Leta 2015, po napadu na Charlie Hebdo, 
je Komisija v svoji Evropski agendi za varnost predlagala ustanovitev Evropskega centra za 
boj proti terorizmu za izboljšanje izmenjave informacij in operativne podpore državam 
članicam. EU je 15. marca 2017 sprejela direktivo o boju proti terorizmu. Direktiva krepi 
pravni okvir, tako da zajema celovitejše ravnanje v zvezi s terorizmom. Evropska komisija je 
24. julija 2020 sprejela novo strategijo Varnostne unije EU za obdobje 2020 do 2025 (Counter 
Terrorism and radicalisation, 2020). 
  Ena od štirih prednostnih nalog strategije Varnostne unije je zaščita Evropejcev pred 
terorizmom in organiziranim kriminalom. Strategija napoveduje sprejetje protiteroristične 
agende za EU leta 2021, skupaj z obnovljenimi ukrepi za preprečevanje in boj proti 
radikalizaciji. 
 
6.1. Mobilizacijsko motivacijski dejavniki 
V družbi so ljudje, ki jim ni vseeno, in ljudje, ki se zavedajo težav. Med njimi so ljudje, ki 
niso zainteresirani, in ljudje, ki so zaradi težave razočarani, a so pasivni. Med njimi so ljudje, 
ki so razočarani nad problemom, in tisti dejavni pri njegovem reševanju. Med njimi so ljudje, 
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ki se pri aktivnem reševanju problema poslužijo ilegalnih sredstev. Le ti so potencialni 
teroristi.  
Kot sem že omenil, se muslimani delijo na sunite in šiite Med suniti (velika večina 
muslimanov na svetu) je Muslimanska bratovščina najvplivnejša skupina. Sledijo salafisti, 
sunitski muslimani, ki želijo ustanoviti in upravljati državo, ki temelji zgolj na Koranu in 
naukih preroka Mohameda. Najvplivnejši salafisti so savdski kleriki. Najskrajnejši salafisti pa 
postanejo džihadisti, sveti bojevniki in najvidnejši teroristi, katerih gibanje je del večjega 
gibanja salafistov (večina salafistov ni džihadistov) (McCants, 2006). Ker so savdski kleriki 
najvplivnejši salafisti, so tudi najprimernejši za deislamizacijo gibanja, kot je Al Kajda. Prek 
izobraževanja mladih muslimanov se lahko omeji rekrutacijsko sposobnost Al Kajde. V 
pakistanski severozahodni obmejni provinci je mufti Zainul Abidin izdal verski edikt, ki je 
razglasil, da talibani ne predstavljajo islama zaradi nasilja, neupoštevanja islamskih naukov in 
sledenja takfiri ideologiji (slednja se nanaša na salafi-džihadistično prakso razglaševanja 
sovernikov muslimanov za "nevernike", če nasprotujejo džihadu). Ti in drugi primeri 
voditeljem Al Kajde povzročajo veliko večje težave kot obsodba njihovih nasilnih napadov s 
strani ameriškega ali zahodnega voditelja (Forest, 2012). Deislamizacija namesto 
demonizacije Al Kajde pa je po mnenju več avtorjev najbolj optimalen način, da tovrstne 
organizacije naredimo manj privlačne za nove člane. Problem se je intenziviral po vojni v 
Iraku, ko so oblast prevzeli šiit. Ta novi red postavlja sunitske vahabiste in arabske 
nacionaliste proti Iranu in arabskim šiitom v Iraku, kar lahko pojasnjuje vzpon AKI in porast 
terorizma v Iraku (Helfont, 2009).  
V Evropi je situacija popolnoma drugačna, saj se terorizem v stabilnih demokratičnih 
družbenih ureditvah težje razvije. Dansko ministrstvo za pravosodje je opredelilo osnovne 
dejavnike, sprožilne dejavnike ter dejavnike priložnosti, ki so v kombinaciji pripeljali do 
radikalizacije muslimanov na Danskem. 
Osnovni dejavniki: 
- muslimanska identitetna kriza,  
- diskriminacija in pomanjkanje, 
- segregacija in vzporedna družba, 




- zunanja politika, 
- mit o džihadizmu in aktivizmu, 
- karizmatični vodja ali svetovalec. 
Dejavniki priložnosti: 
- družbeni mediji, zapori, mošeje, šole in druge ustanove (Prezelj, Kocjančič, 2020). 
Za primer Al Kajde je sprožilni dejavnik okolje, ki je dopuščalo njen nastanek in obstanek. 
Dejavniki priložnosti pa so bili različni motivi, ki so posameznikom dajali večji smisel 
obstoja. Kako močan je poskus radikalizacije muslimanov v Evropi, priča dejstvo, da se je po 
11. septembru 2001 na internetu pojavilo več kot 4.800 spletnih strani z ekstremistično 
islamistično vsebino (Zalokar, 2019). Prezelj ugotavlja, da je dejavnike moč opazovati na 
mikroravni, mezoravni in makroravni. Mikroraven oziroma raven posameznika je bila v 
preteklosti deležna največ pozornosti. Ukvarja se s tem, kako se posamezniki radikalizirajo 
preko rekrutacije in propagande. Mezoraven predstavlja širše radikalno okolje, ki je na nek 
način podporni sistem oziroma arhitektura izza same organizacije, ki ji omogoči delovanje. 
Makroraven pa je odnos države in družbe doma in v tujini (Prezelj in drugi, 2020). 
Zanimivo kategorizacijo naredi tudi Rabasa, ki razdeli dejavnike v 3 skupine: pogoji, procesi 
in katalitični dogodki. Pogoji so: nestabilni režimi in ekonomski modeli, strukturalno 
nasprotovanje zahodu in decentralizacija verske identitete sunističnega islama. Procesi 
zajemajo: islamistični preporod, arabizacijo nemuslimanskega sveta, zunanjo podpora 
verskemu fundamentalizmu in ekstremizmu, konvergenco islamizma in tribalizma, porast 
radikalnih islamističnih mrež, pojav množičnih medijev ter palestinsko-izraelski in kašmirski 
konflikt. Med katalitične dogodke pa spadajo: vojna v Afganistanu v 80-ih, iranska revolucija, 
zalivska vojna v 90-ih, 11. 9. in globalna vojna proti terorizmu ter vojna v Iraku (Rabasa in 
drugi, 2004). 
Procesi in katalitični dogodki sami po sebi ne doprinesejo k terorizmu, če ne obstaja eden ali 
več pogojev, na katerih zrastejo teroristične težnje. Torej lahko pogoje imenujemo tudi 
temeljne vzroke, saj se iz njih oz. zaradi njih razvije ekstremizem (lep primer je Irak), seveda 
ob spodbudi drugih faktorjev in okoliščin, kar pa je že del procesa radikalizacije.  
Ko je govora o terorizmu, ne moremo mimo ideje, da je radikalizacija nekako povezana z 
revščino. Propadla država je raj za terorizem, saj ni efektivne vlade, ki zagotavlja varnost, 
slabši je tudi pregled nad prebivalstvom, poveča se možnost korupcije, slabi življenjski 
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standard, razočaranje nad lastno vlado itd. Po drugi strani pa obstajajo protiargumenti, češ da 
propadle države vzpodbudijo plodna tla za mirovne operacije, ki omejujejo teroristično 
delovanje v dani državi. Ljudje, ki pridejo iz propadlih držav v tujino, so bolj pod 
drobnogledom. S tem je oteženo mednarodno teroristično delovanje. Lahko bi rekli, da so v 
bistvu šibke države tiste, ki najbolj uspešno proizvajajo plodna tla za teroristično urjenje in 
delovanje. So države, ki še ne zbudijo preveč pozornosti mednarodne skupnosti, imajo neko 
moč vladanja, ki pa je v veliki meri skorumpirana. Po mnenju Pašagića (2020) so države na 
prehodu v propadle države tiste, ki so skrb vzbujajoče. Po drugi strani pa je državo-centričen 
koncept zastarel. Organizacije iz leta v leto dokazujejo, da so lahko zelo neodvisne od 
teritorija delovanja (Pašagić, 2020). Prezelj izpostavlja, da revščina sama po sebi ne vodi 
nujno v terorizem. Tuji borci iz Evrope so imeli načeloma službe in ustrezno ekonomsko 
blaginjo, vendar pa v šibkih državah ekonomski faktorji vendarle igrajo vlogo (Prezelj in 
drugi, 2020).  
Število muslimanov, ki živijo v Evropski uniji, se giblje med 13 in 20 milijoni, približno 
milijon muslimanov pa se vsako leto še naprej priseljuje v EU. Številka se morda zdi zelo 
velika, vendar predstavlja zgolj 3–5 odstotkov Evropejcev. Uspešna integracija je pomemben 
del boja proti terorizmu, saj zagotavlja, da radikalci nimajo političnega in moralnega streliva 
za širjenje svojih ideologij. Poročilo Muslimanskega sveta za javne zadeve o ameriški 
muslimanski mladini je poudarilo nevarnost potencialne vloge, ki jo lahko ima islamofobija 
pri povzročanju krize identitete med muslimansko mladino in v veliki meri tudi na (ne)uspeh 
evropskih modelov za integracijo. Ameriški pluralizem je vmesna pot med obema 
skrajnostma, saj zahteva, da državljani in zakoniti prebivalci spoštujejo nekatere državljanske 
norme, hkrati pa spoštujejo kulturno in versko raznolikost svojih državljanov meni Beutel 
(Beutel, 2007). 
Javier Jordan v članku, ki je nadgradnja dela Petra Nessera Chronology of Jihadism in 
Western Europe 1994–2007, obravnava islamistične teroristične incidente med letom 2001–
2010 v Zahodni Evropi. V članku ugotovi, da so se teroristični incidenti večinoma dogajali v 
Veliki Britaniji, Italiji, Franciji, na Nizozemskem, v Španiji, Nemčiji, na Danskem in v 
Belgiji. Poleg tega je bila Velika Britanija priča trikrat več terorističnim incidentom kakor 
Italija, ki je 2. na lestvici. Javier uporabi 5 dejavnikov, ki po njegovem mnenju vplivajo na 
porast islamističnega terorizma v Veliki Britaniji, podobno pa velja tudi za druge države:  




2. znatna prisotnost posameznikov pakistanskega porekla, med katerimi je veliko stalnih 
vezi z matično državo (v Pakistanu delujejo različne džihadijske skupine, med njimi 
Lashkar-e-Taiba, Tehrik-Taliban Pakistan in celo centralna Al Kaida, ki imajo aktivno 
logistično mrežo med evropsko pakistansko diasporo); 
3. spremenjena toleranca do islamizma po 11. 9., še posebej po bombnem napadu v 
Londonu 2005; 
4. Velika Britanija je glavni zaveznik ZDA, zavezanost se kaže v njeni podpori in 
oboroženi vpletenosti v Afganistanu od leta 2001, pa tudi v sporni vojni v Iraku leta 
2003; 
5. radikalni odziv britanskega protiterorističnega dela (obveščevalno delo, aretacije in 
obsodbe) je razlagano kot preganjanje muslimanov (Jordan, 2012). 
Noah Carl v svoji raziskavi ugotavlja, da je bilo v zahodnih državah število napadov in število 
žrtev pozitivno povezano z ukrepi proti islamističnemu terorizmu, z odstotkom muslimanov v 
prebivalstvu in z vsaj enim kazalcem vojaškega posredovanja na Bližnjem vzhodu (Carl, 
2018). Od londonskih napadov leta 2005 smo bili postopoma priča povečanju števila 
terorističnih napadov na evropskem ozemlju. Napadi v letih 2015–2017 so bili še posebej 
krvavi, saj je bilo samo v Franciji sedem večjih terorističnih napadov. Jasno je viden porast 
terorističnih groženj v Evropi po letu 2001. Danes v Evropi terorizem predstavlja največjo 
grožnjo mednarodni varnosti (Olech, 2020). 
Korelacijo med vojaškim posredovanjem v Iraku z islamističnim terorizmom v Evropi in na 
Zahodu je raziskoval tudi Martin Harrow leta 2010. Zastavil in ovrgel je tri hipoteze. Prva 
trdi, da se bo islamistični terorizem na Zahodu povečal, saj se bodo borci, ki so se šli iz 
zahodnih demokratičnih držav borit v Irak, vrnili radikalizirani. Ugotavlja, da je število tujih 
borcev po določenih trditvah zgolj 1 %, od tega je tujih borcev z Zahoda še občutno manj. 
Največ je tujih borcev iz Egipta, Maroka, Savdske Arabije, Združenih Arabskih Emiratov itn. 
Poleg tega je ogromno tujih borcev umrlo kmalu po prihodu v Irak. Druga hipoteza trdi, da se 
bo na kratki in dolgi rok islamistični terorizem na Zahodu zmanjšal, saj bodo sredstva, ki bi se 
sicer lahko uporabila za teroristične napade, porabili za vojno v Iraku. V Iraku ni ubitih 
domnevnih teroristov iz Zahoda. Na sploh je bilo v vojni ubitih malo vodilnih članov Al 
Kajde, vojna v Iraku pa si ni lastila sredstev terorizma iz Zahoda, tako da upada teh sredstev 
na Zahodu ni moč čutiti. Tretja hipoteza govori o tem, da se bo terorizem na Zahodu povečal 
tako na kratki kakor na dolgi rok, in sicer kot posledica poistovetenja muslimanov z 
grozodejstvi in krivicami, ki se godijo njihovim ''bratom'' v Iraku. Določeni teroristi, ki so po 
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vojni v Iraku izvedli akcije na Zahodu, so bili radikalizirani že pred vojno (Madrid 2004, 
London 2005) (Harrow, 2010). Harrow bi najverjetneje prišel do drugih zaključkov, če bi 
raziskavo opravljal 7 let kasneje. Vzpon Islamske države je neposredno povezan z erozijo 
nacionalno varnostne strukture Iraka, katera je bila posledica vojaške okupacije.  
 
6.2. Sporočila svetu: Osama bin Laden  
Osama bin Laden, nekdanji vodja Al Kajde, izvira iz premožne družine iz Savdske Arabije. 
Odločil se je širiti svoje radikalne ideje in pridružil se je mudžahedinom v vojni proti ZSSR 
konec 80-ih. Po porazu ZSSR je poskušal mediirati konec konflikta v Afganistanu, vendar 
brez uspeha. V 80-ih letih se spre s savdskim državnim vrhom, ker je nasprotoval podpori 
ameriški ideji za izgon Sadama Husseina iz Kuvajta. Kljuboval je trgovanju med Savdsko 
Arabijo in ZDA. ZDA namreč prodajajo orožje Savdijcem in kupujejo njihovo nafto (Laden, 
2005). Kasneje se je preselil v Sudan, od koder je še naprej nasprotoval odločitvam vlade 
Savdske Arabije; leta 1994 so mu odvzeli savdsko državljanstvo in ga izgnali iz države. 
Pritiskali so tudi na Sudan, naj ga izžene. Vse se je končalo, ko so prišli do odločitve, da ga 
bodo pustili pri miru, če bo odšel v Afganistan, kar je tudi naredil. V takratnem času se je Al 
Kajda primarno zavzemala za 2 cilja. Hoteli so strmoglaviti savdsko vlado ter pregnati vpliv 
Zahoda iz Srednjega vzhoda. Idejo so imenovali obrambni džihad. Osama bin Laden je imel 
dobre odnose s talibanskim režimom, ki ga je vodil Mulah Omar, s katerim sta se skupaj 
borila proti ZSSR v 80-ih (Shapiro, 2019). 
Leta 1992 Osama izvede prvi teroristični napad na ZDA v Jemnu. Leto za tem, mesec dni po 
predsedniški zaprisegi Clintona, je organizacija napadla Svetovni trgovinski center. Bil je prvi 
tuj teroristični napad na ameriških tleh. Napadi so se v naslednjih 8-ih letih Clintonove 
administracije le stopnjevali in dosegli vrhunec z napadom na ladjo ameriške mornarice USS 
Coil, kar je bil najbolj smrtonosen napad na mornarico ZDA po 2. svetovni vojni. Clintonova 
administracija posebne pozornosti Osami ni namenjala. Vprašanje je, kako bi se stvari odvile, 
če bi Clintonova administracija v začetku 90-ih let pritisnila na Osamo, ko je bila njegova 
vloga pri mednarodnem terorizmu omejena na financiranje različnih skupin v Jemnu, 
Afganistanu in Sudanu. Do leta 2000, ko je bil Clinton zadnje leto predsednik, se je bin 
Ladnova vloga okrepila. Njegova teroristična mreža je operirala v več kot 55 državah in je 
bila odgovorna za tisoče mrtvih. Razlogov za Clintonovo neodzivnost je več. Eden izmed njih 
je definitivno podoba Clintona kot ustvarjalca miru, kar nasprotuje ideji likvidacije oziroma 
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pregona. Bal se je reakcije mednarodne skupnosti v primeru vojne napovedi teroristični 
organizaciji, kakor tudi odziva domače skupnosti, kar bi lahko škodilo ugledu njegove 
politične drže (Miniter, 2003). 
Od 9. do 11. aprila 2001 je potekala mednarodna konferenca Deobandis v Taro Jabu blizu 
Peshwarja v Pakistanu. Dogodek je privabil približno 500.000 delegatov. Večina jih je bila iz 
medres v Pakistanu, drugi pa iz Afganistana, Indije, Irana, Velike Britanije, Združenih 
Arabskih Emiratov, Libije in Savdske Arabije. Na konferenci je Osama širil svojo ideologijo. 
Izpostavil je krivice, ki so se dogajale muslimanom v preteklosti, izpostavil je krivičnost ZN, 
ki po njegovih besedah podpirajo Zahod pri krvoločnih pohodih nad islamom, po drugi strani 
pa zagovarjajo človekove pravice. Poudari, da ni nobenega ponosa ali zmage, razen v džihadu 
za Boga. Izpostavi, da džihad v imenu Boga lahko izvaja le skupina, ki posluša in uboga 
enega samega poveljnika, preko katerega jih bog združi. Naročil jim je, da naj se muslimani 
zberejo, poslušajo, ubogajo, emigrirajo in izvajajo džihad. Na koncu nagovori navzoče, naj 
sprejmejo resolucijo za podporo Afganistanu preko treh kanalov. Duhovno: z motiviranjem 
mladih, da se pripravijo na džihad v Afganistanu, kajti s trenutnim stanjem umme je bil 
džihad potrjen kot individualna dolžnost. Finančno: s pozivom bogatim muslimanom, naj 
donirajo denar in vlagajo svoja podjetja. Ustno: z izdajo pravnih odlokov o legitimnosti 
emirata in o dolžnosti podpore. Jasno je, da so tako močne besede klerika, na nek način 
muslimanskega heroja, obrodile veliko sadov (Laden, 2005). 
Že pred 9. 11. se je Osama odzval na intervju Johna Millerja. Dejal je, da Američani 
palestinsko ljudstvo obtožujejo, da so teroristi, vendar pri zaščiti Izraela ubijajo otroke. 
Sedmega oktobra 2001 izide prvo sporočilo, ki je bilo deležno večje pozornosti zahodne 
javnosti. Vloga sporočila je bila izobraževalna. Osama je navedel primere krivic, ki so bile 
večkrat storjene nad muslimansko skupnostjo. Ti primeri naj bi bili legitimen razlog za 
povračilne ukrepe. Osama je želel, da njegovo občinstvo razume, kaj je spodbudilo 
protiameriško gibanje. Izrazil je podporo ugrabiteljem 9. 11. Poudaril je, da so muslimani po 
padcu Otomanskega cesarstva čutili osemdesetletno ponižanje in prezir. Diskriminacija umme 
je bila sprejemljiv razlog za povračilne ukrepe proti nasilnemu zatiralcu, Ameriki (Tylor, 
2013). 
Osama bin Laden izpostavlja:  
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Vsemogočni Bog je rekel: "Judje in kristjani ne bodo zadovoljni z vami, dokler ne 
sledite njihovi veri." Gre torej za vero in nauk, ne za "vojno proti terorizmu", kot to 
upodabljata Bush in Blair (Laden, 2005). 
S tem ko je poveličeval spopad civilizacij, je njegova rekrutacija radikalcev dosegla boljše 
rezultate, saj je bil motivacijski vzgib v primeru spopada civilizacij toliko večji. Ljudem se ni 
bilo treba poistovetiti z Al Kajdo, temveč zgolj s svojo vero. Lahko si predstavljamo 
muslimansko stališče do vojne proti terorizmu. Osama poudarja, da je podpiranje stališča 
vojne proti terorizmu in sledenje Bushevem križarskem pohodu kršitev enega izmed 10-ih 
temeljnih pravil islama, in tako ga razume večina izobraženih muslimanov (Laden, 2005).  
14. oktobra leta 2002 je bilo na internetu objavljeno pismo Osame bin Ladna. Pismo je 
odgovor Zahodu na vprašanja: zakaj se Al Kajda bori proti ZDA in k čemu jih poziva ter kaj 
želi od njih. Pismo je kratek a obsežen povzetek domnevnih političnih zločinov ZDA v 
Palestini, Somaliji, Čečeniji, Kašmirju, Libanonu, Iraku, Afganistanu in ne nazadnje v 
arabskih državah, ki delujejo kot satelitske države ZDA. Osama v pismu poleg političnih 
zločinov obsoja tudi moralnost ameriške družbe, ki je po njegovih besedah leglo razuzdanosti, 
odvisnosti od mamil, iger na srečo, prostitucije in uničevanja okolja, kar je posledica ločenosti 
cerkve in države. Rezultat sekularizacije so zakoni, ki jih je spisal človek, le ti pa po mnenju 
Osame niso legitimni, ker niso od boga. Način prikazovanja ZDA je uporabil tudi kot odgovor 
islamskim kritikom, ki so trdili, da Al Kajda Američanom ni ponudila priložnosti, da bi se 
spreobrnili v islam preden jih je napadla, s čimer so kršili božjo voljo: nikoli ne kaznujemo, 
dokler nismo poslali selca. Dotični podatki pisma so bin Ladnov dokaz muslimanom, da je 
izčrpal vse miroljubna sredstva reševanja spora in ustrezno opozoril na uničenje, ki ga bodo 
deležni Američani ob neupoštevanju njegovih nasvetov. V pismu uporabi tudi protislovja 
ameriške politike in promocije demokratičnih vrednot: korupcija ameriškega političnega 
sistema, omejitev državljanskih svoboščin z zakonom Patriot, zavrnitev Kjotskega sporazuma, 
podpora izraelskemu kršenju resolucij ZN, prikrivanje pokola v Kunduzu in ne nazadnje 
pridržanje zapornikov v Guantanamu brez sojenja (Laden, 2005). 
13. novembra 2002 je izšla video kaseta Osame bin Ladna, na kateri še naprej obsoja ZDA 
zaradi njihove zunanje politike in opozarja, da so dogodki kot 9. 11., operacije proti Nemcem 
v Tuniziji, eksplozija francoskega tankerja v Jemnu, operacije proti ameriškim marincem v 
Kuvajtu, operacija proti Avstralcem in Britancem na Baliju ter zajetje talcev v Moskvi odziv 
muslimanov za obrambo svoje vere. Opozoril je, da bodo v prihodnje tarče državljani 
ameriških zaveznikov. Kljub temu Steve Smith trdi, da Osama stisko Palestincev uporablja 
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kot naknadno opravičilo napadov, njegovi cilji pa so bili konservativni vladarji na Bližnjem 
vzhodu, vključno z njegovo matično državo Savdsko Arabijo in ZDA. Njegova ideja 
zamenjave konservativnih voditeljev je sovpadal z idejami talibanskega voditelja Mulah 
Omarja. Ostali talibani so namreč želeli fokus usmeriti na Izrael in ostale nemuslimanske 
države. Osama je razumel, da se mora najprej otresti voditeljev, ki so pod vplivom Zahoda, da 
bo mogoče združiti islam in se v nadaljevanju boriti proti državam, kakor je Izrael (Tylor, 
2013). Po mnenju Fukushime so bili razlogi za napade dvojni: pokazati ranljivost ZDA ter 
radikalizacija muslimanske ideologije (Fukushima, 2003). 
Zahod je bil najprej osredotočen na vojno proti šibkim in propadlim državam, ki so 
terorističnim organizacijam zagotavljale domnevna ali dejanska zavetja. Od tu izvira tudi 
velika pozornost študijam, ki povezujejo propadle države s terorizmom in radikalizacijo. 
Američani so napačno verjeli, da jih je napadla Al Kajda, ker je organizacija sovražila 
zahodne svoboščine in pravice. V perspektivah vojne med Al Kajdo in Američani obstajajo 
presenetljive razlike. Obe strani gledata na vojno kot na obrambno vojno in se želita 
maščevati za storjene krivice  proti njihovim skupnostim. Vendar Al Kajda na vojno gleda kot 
na verski križarski pohod, Amerika pa kot na politično vojno proti terorizmu (Tylor, 2013). 
Al Kajda z Osamo na čelu je verjela, da jim bo uspelo premagati Ameriko, kot so porazili 
Sovjete. Kot je dejal Osama, so Sovjeti vse svoje bogastvo porabili za vojno v Afganistanu. 
Ko vojne niso mogli več financirati, so pobegnili. Po begu jim je propadel celoten sistem. 
Podobno se lahko zgodi z Ameriko in Izraelom. Ključna je po mnenju Osame potrpežljivost 
(Tylor, 2013). 
Najprej izbrišemo Ameriko. S tem ne mislim vojaško. Ameriko lahko uničimo od 
znotraj, tako da postane ekonomsko šibka, dokler se njeni trgi ne sesujejo. Ko se bo to 
zgodilo, ne bodo imeli interesa oskrbovati Izraela z orožjem, saj za to ne bodo imeli 
dodatnih sredstev (Laden in Tylor, 2013). 
Ob izteku leta 2002 se pojavi nov zvočni posnetek Osame bin Ladna. V posnetku komentira 6 
terorističnih napadov, ki so se zgodili v letu 2002 in od katerih le eden ni vključeval civilnih 
tarč. Gre za napade v Tuniziji, Pakistanu, Jemnu, Kuvajtu, na Baliju in v Moskvi. V posnetku 
se sprašuje, zakaj vlade Britanije, Francije, Italije, Kanade, Nemčije in Avstrije sodelujejo z 
Ameriko v vojni v Afganistanu, ter jih opozarja o povračilnih ukrepih.  
How long will fear, killing, destruction, displacement, orphaning, and widowing be 
our sole destiny, while security, stability, and happiness is yours? This is injustice. The 
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time has come to settle accounts. Just as you kill, so you shall be killed; just as you 
bomb, so you shall be bombed. And there will be more to come (Laden, 2005). 
Že jeseni 2002 je bilo jasno, da bodo ZDA napadle Irak in zrušile Sadamov režim. Osama z 
željo po motivaciji muslimanov za boj  proti ZDA v Iraku posname 3 zvočne posnetke v 
dolžini 16 minut, katere objavi al-Jazeera. V sporočilih svetuje, kako se boriti proti ZDA, 
glede na pozitivne izkušnje, ki jih je dobil v gorovju Tora Bora v Afganistanu. Bitko tudi 
uporabi za poveličevanje džihada in izpostavljanje slabosti ZDA. Izpostavi tudi, da bo borba v 
Iraku urbana in da naj borci računajo na dolgo kampanjo, pri kateri bodo poizkusili izčrpati 
nasprotnika z urbanim bojevanjem in veliko izgubo življenj. Opisana strategija ni naletela na 
gluha ušesa, saj je bila uporabljena s strani večine iraških upornikov od poletja 2003 naprej 
(Laden, 2005). 
Po uspešni okupaciji Iraka s strani ZDA in njenih zaveznikov se fokus od Osame bin Ladna 
počasi prestavi na vodjo AKI Abu Musab al-Zarkavija. 14. aprila 2004 sta arabska satelitska 
kanala al-Jazeera in al-Arabiya predvajala zvočno sporočilo Osame bin Ladna. Sporočilo, 
predvajano neposredno po bombnem napadu v Madridu, je dobilo veliko medijske in politične 
pozornosti. Osama bin Laden je Evropejcem ponudil premirje, če bi se dogovorili, da bodo 
opustili podporo ZDA ter vojaško prisotnost v Iraku in Afganistanu. Vsi evropski politiki so 
takoj zavrnili predlog bin Ladna. Nekateri radikalni islamistični krogi v Evropi so pozneje 
evropsko zavrnitev predloga razlagali kot prelomnico in kot utemeljitev militantne dejavnosti 
v Evropi (Hegghammer, 2005). Medtem je Zarqawi AKI popeljal v vojno proti šiitom, 
Kurdom in kristjanom, s ciljem izbruha državljanske vojne (Blanchard, 2007). Ker so se upori 
in spopadi v Iraku intenzivirali in je bilo na internetu na voljo čedalje več video vsebine 
deljene od AKI, je Zarkavi hitro postal osrednja figura džihada. Njegova ideologija napadanja 
šiitov je pokvarila ugled Al Kajde in dodatno podpihnila sektaško nasilje, ki je Iraku 
onemogočilo kakršnokoli svetlo prihodnost. AKI se je v nestrpnem okolju v naslednjih letih 
razvila v Islamsko državo Abu Bakr al Bagdadija, katere ideologija se je močno razlikovala 
od primarne ideje Osame bin Ladna (Celso, 2015).  
 
6.3. Zvočna sporočila: Ayman al-Zawahiri 
Ayman al-Zawahiri se je rodil v egiptovski aristokraciji ter se izučil za kirurga, a kljub temu 
so ga od nekdaj privlačile najbolj skrajne oblike islama. Leta 1998 je svojo egiptovsko 
organizacijo Islamski džihad združil s silami Osame bin Ladna, znanimi kot Al Kajda, da bi 
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ustvaril globalizirano mrežo terorizma, katere zmogljivosti so bile dokazane 11. septembra 
2001, pa tudi pri zgodnejšem uničenju ameriških veleposlaništev v Keniji in Tanzaniji ter v 
škodi, ki je bila povzročena ladji USS Cole v Adenskem zalivu. Al-Zawahiri vodi prepričanje, 
da bi morali pokvarjene sekularne režime v arabskem svetu nadomestiti režimi, ki temeljijo na 
islamskem šeriatskem pravu. Velik del propagande je bil usmerjen v muslimansko javnost, 
ker je bil osrednji cilj propagandne strategije Al Kajde pridobivanje podpore muslimanske 
umme. Poleg tega pa so sočasno izvajali propagando tudi nad zahodno javnostjo, predvsem v 
ZDA in državah zaveznicah, s ciljem mobilizirati muslimane proti lastnim vladam, kar jim je 
v določenih primerih tudi uspelo (Aly in drugi, 2017).  
Konec leta 2001 je časopis al-Sharq al-Awsat objavil nadaljevano besedilo Aymana al-
Zawahirija z naslovom Vitezi pod zastavo preroka (Knights under the Prophet’s Banner). Al-
Zawahiri trdi, da so zahodne države sprejele številna orodja za boj proti islamu vključno z 
ZN, ugajajočimi vladarji različnih muslimanskih držav, multinacionalkami, mednarodnimi 
komunikacijskimi sistemi in sistemi za izmenjavo podatkov, mednarodnimi agencijami za 
pomoč ter nevladnimi organizacijami, ki se uporabljajo za kritje vohunjenja, zarot in 
tihotapljenja orožja (Rongyed, 2008). Leta 2002 Ayman al Zawahiri izjavi: 
We have sent a few messages to America’s allies so that they cease all involvement in 
the American crusade . . . in particular, to France and to Germany. But if these things 
are not enough, we are prepared to do more (Al-Zawahiri v Delpech, 2002). 
Po letu 2001 so Al Kajda in njene podružnice napadle večino teh orodij: ZN v Iraku leta 2003 
in Urad ZN za begunce v Alžiriji leta 2007, napad na Britansko investicijsko banko HSBC v 
Istanbulu, napadi na savdsko in jemensko naftno industrijo leta 2006 ter številne ugrabitve in 
poboji humanitarnih delavcev v Iraku in Afganistanu (Rongved, 2008).  
Osama bin Laden in Ayman al-Zawahiri se razlikujeta glede tega, v katero smer sta želela 
popeljati organizacijo. Cilj Osame je bil združitev vseh sunitskih islamističnih organizacij ter 
napad na ''daljne'' sovražnike, to so ZDA in države Zahoda (Karmon, 2006). Al-Zawahiri več 
poudarka daje ''bližnjim'' oziroma notranjim sovražnikom. Notranji sovražnik so države v 
muslimanskem svetu, ki so pro zahodne. Že v 90-ih letih je Ayman izrazil nestrinjanje z idejo 
Osame, da se začne izvajati napade na zunanje sovražnike v tujini. Podpiral je idejo, da bi bilo 
potrebno, tako kot do takrat, napadati tuje komplekse doma, med tem ko je Osama verjel, da s 
tem, ko se bo oslabilo daljnega sovražnika, le ta ne bo mogel širiti svojega vpliva v islamskem 
svetu (Gohel, 2017).  
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Zaradi vojne v Iraku se je spremenila etnična struktura vodstva države, kar je pripomoglo k 
etničnim konfliktom. Al Kajda je pred vojno v Iraku poudarjala poenotenje celotne umme in 
boj proti Zahodu ter Židom. Dve ideji sta se razlikovali in z upadom avtoritete Osame bin 
Ladna, se je le to manifestiralo v povečani ideologiji bližnjih sovražnikov Zawahirija, kar je 
še podpihnilo medetnična trenja, ki so preko arabske pomladi rezultirala v nastanku Islamske 
države (Karmon, 2006). 
21. maja 2003 je arabska televizijska postaja al-Jazeera predvajala odlomek zvočnega 
sporočila, ki naj bi ga posnel Ayman al-Zawahiri. Številnim državam na Bližnjem vzhodu, 
zlasti Kuvajtu, Katarju, Bahrajnu, Egiptu, Jemnu in Jordaniji, je očital, da Američanom 
pomagajo v vojni proti Iraku. Poleg tega je kot sovražne države, ki jih je treba napasti, 
izpostavil Ameriko, Anglijo, Avstralijo in Norveško. Muslimane je pozval, naj se učijo od 
devetnajstih ugrabiteljev v operaciji 11. septembra in izvedejo več napadov na zahodne cilje 
(Hegghammer, 2005). 
Idejo Ajmana al-Zawahirija je dodobra razumel Zarqawi, saj je pod njegovim vodstvom AKI 
ciljno napadala sunite, kar je bilo v nasprotju z usmeritvami Osame bin Ladna, ki je v 
zvočnem sporočilu februarja 2003 poudaril pomen združenih sunitskih in šiitskih borcev proti 
Američanom (Karmon, 2006). 
24. februarja 2004 sta arabski televizijski postaji al-Jazeera in al-Arabiya predvajali različna 
zvočna posnetka (v razmiku nekaj ur), ki naj bi ju posnel Ayman al-Zawahiri. V posnetku, ki 
jo je dobila Al-Jazeera, je kritiziral in grozil ameriškemu predsedniku Georgeu Bushu in 
zasmehoval predsednikovo trditev, da sta bili dve tretjini Al Kajde uničeni. Posnetek poslan 
Al-Arabiyi pa je močno kritiziral francoski načrt o prepovedi verskih simbolov v šolah, 
vključno z nošenjem muslimanskih rut (Hegghammer, 2005). 
11. junija 2004 je arabska medijska hiša al-Arabiya predvajala 40-sekundni odsek novega 10-
minutnega zvočnega posnetka Aymana al-Zawahirija. Posnetek se nanaša na okupacijo Iraka. 
V njem Ayman poudarja, da Američani ne morejo dati Iračanom demokracije in svobode. 
Želja po demokraciji in svobodi mora priti iz Iračanov samih (Hegghammer, 2005). 
1. oktobra 2004 je prek al-Jazeere izšel zvočni posnetek Aymana al-Zawaahirija. V njem 
poziva k enotnemu muslimanskemu odporu proti zahodni agresiji v islamskem svetu in trdi, 
da Palestina ostaja v središču muslimanskega odpora. Govorec je tudi pozval k napadom na 




Leta 2005 so zasegli zajetno količino sporočil Aymana al-Zawahirija, med katerimi je tudi 
pogovor med takratnim vodjem AKI Zarqawijem in al-Zawahirijem. V njem Zawahiri 
pojasnjuje, da razume izvor in obstoj sovraštva do šiitov, ki so po njegovih besedah podpirali 
ZDA in Zahod pri invaziji Iraka v zameno za svojo politično moč po vojni. Opozarja pa, da 
agresivnih dejanj Zarqawija, kot je bil napad na mavzolej imama Alija Bin Abi Taliba, 
muslimanska javnost nebo razumela in podpirala (al-Zawahiri, 2005). 
Vendar je nestrpnost do šiitov kazal tudi Ajman al-Zawahiri, ki je svojo teroristično pot začel 
prek skrajne sunitske organizaciji Sipah-e-Sahaba Pakistan in prek sodelovanja pri številnih 
proti šiitskih pobojih v Pakistanu, Iranu in Afganistanu (Karmon, 2006). Tako Zawahiri kot 
Zarqawi sta ključni problem videla v razkolu muslimanske družbe, pri čemer naj bi šiiti stali 






Magistrsko delo je iskanje korelacije vojaškega posredovanja v Afganistanu in Iraku s 
porastom islamističnega terorizma v Evropi. Za dobro razumevanje sem kritično preučeval 
vse te pojave v zgodovinskem kontekstu, iskal pomanjkljivosti uporabljenih praks ter 
pozitivne izkušnje dobrih praks iz preteklosti. 11. septembra 2001 se je zgodil teroristični 
napad, ki je spremenil gibalo sveta. Ameriška zunanja politika se pod Bushevo taktirko 
spremeni v še večjega agresorja na mednarodnem prostoru. Njegova doktrina temelji na 
preventivni vojni, vojni proti terorizmu ter orožju za množično uničenje, spremembi 
avtokratskih režimov ter promociji demokracije v tretjem svetu. Doktrina si prisvaja pravico 
globalnega unitarnega delovanja, ne priznava neodvisnosti v mednarodnih odnosih ter odpre 
tako imenovano Globalno vojno proti terorizmu, ki v določeni meri vzdržuje bipolarnost sveta 
v 21. stoletju. Destrukcija Srednjega in kasneje Bližnjega vzhoda je posledica slabega 
soočanja s problemom, kar nam je namesto rešitve ponudilo nova varnostna vprašanja in 
pomisleke, kakor tudi povečano teroristično ogroženost določenih evropskih držav. Analiza 
dobrih praks v hladni vojni ter primerjava z metodami Busheve administracija nam ponuja 
vpogled v vrsto napak, ki so bile storjene in so rezultirale v propadlih oziroma šibkih državah. 
V obdobje hladne vojne se je zunanja politika ZDA počasi spreminjala od idejne zasnove 
pravične vojne in teorije zadrževanja Georga F. Kennana, ki ZSSR ni dojemal zgolj kot 
vojaško temveč kot ideološko-politično grožnjo, do preventivne samoobrambne vojne, ki je 
po besedah predsednika Trumana orožje diktatorjev, ne pa svobodnih demokratičnih držav. 
Vojni v Afganistanu in Iraku sta odličen primer, saj preko rezultatov posredovanja potrjujeta 
Kennanove besede. Namesto da bi tekmovali za prepričanje posameznikov v teh družbah, kot 
se je to zgodilo s povojno Evropo, smo s trdo močjo izgubili moralna tla v teh državah in na 
mednarodnem prostoru. Vojni sta se namreč začeli pod pretvezo pravične vojne. Razloga v 
bran standardov pravične vojne sta bila povračilni ukrep za teroristični napad 11. septembra 
ter odstranitev orožja za množično uničenje Sadama Huseina. 
Samoobrambni napad ZDA in koalicije voljnih s področju mednarodnega prava ni legalen. 
Mednarodna skupnost preko VS ni odobrila vojaškega napada. Napad Al Kajde ni bil izveden 
z bistveno vpletenostjo oziroma orožjem Afganistana, zato bi se moral tovrsten primer 
obravnavati kot kriminalno dejanje, kar nam sugerira primer Nikaragve ter teroristična napada 
v Madridu in Londonu. Vojaško posredovanje ZDA je od leta 1996 imenovano ''shock and 
awe'', bombardiranje pa samo po sebi presega kriterije samoobrambnih akcij. Definicijo 
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samoobrambe nam nudi Carolinin test, ki pravi, da je samoobramba akcija tista, ki je v 
svojem bistvu nujna, neizbežna, med izvajanjem katere ni časa po izbiri sredstev in kjer ni 
časa za drugo namero, kakor obraniti se. To pa 11. 9. seveda ni bil. Kljub vsemu ZDA in 
koalicija voljnih začnejo dolgotrajno globalno vojno proti terorizmu. Sama politika globalne 
vojne proti terorizmu je bila zelo površno zastavljena, uperjena proti pojavu, brez opredelitve 
jasne zmage ter načina, kako jo doseči. Za vojaški poseg v Iraku grožnja obstoja orožja za 
množično uničenje Sadama Huseina ni bila dovolj, zato so ZDA zavajale mednarodno 
skupnost glede povezanosti Al Kajde z iraškim režimom. Izkazalo se je, da je bil pravi razlog 
posredovanja na Srednjem vzhodu regulacija naftnega trga. Cilj ZDA je bil zgraditi pro 
ameriško demokratično državo v upanju, da se bo zgodil domino efekt in bo večina držav 
Srednje vzhodna sledila modelu.  
Izgradnja družbe in države v Afganistanu in Iraku ni potekala po načrtih. Najverjetneje zato, 
ker celostni načrt sploh ni obstajal. Celostna strategija, kjer bi različne organizacije lahko 
delovale usklajeno, ni bila ustvarjena, kar je v kombinaciji z nesoglasjem znotraj zveze 
NATO pomenilo, da se varnost in projekti namenjeni izgradnji države v veliki meri niso 
uresničili. Za tovrstne podvige je zelo pomembna zunanjepolitična komponenta. V ZDA jo 
sestavljajo obramba, razvoj ter diplomacija. To pomeni, da se zunanjepolitična vprašanja 
naslavljajo na vojsko, Agencijo za razvoj ter zunanje ministrstvo. Vojska je opravila odlično 
vlogo pri destrukciji tako ene kakor druge države. Predsednik ni zagovarjal sodelovanja 
vojske pri obnovi države, tako da je to breme padlo na zunanje ministrstvo ter Agencijo za 
razvoj. Ostane nam še diplomacija, ki pa glede na prikazano ni vrlina ZDA. V primeru 
Afganistana so za predsednika predlagali slabega kandidata. V državi je začela prosperirati 
korupcija. Denar namenjen obnovi in državljanom je končal v privatnih žepih. Primer Iraka je 
malce drugačen. Zaradi porušitve obstoječega sistema ravnotežja med suniti in šiiti je v državi 
zavladalo sektaško in etično nasilje, ki ga zaradi pomankanja vojske na terenu ni bilo mogoče 
kontrolirati in zamejiti. Povojno vlado je namreč sestavljalo 13 šiitov, 5 sunitov ter 5 Kurdov. 
Hoteli so doseči reprezentacijo vseh treh večjih etno-sektaških skupin. Problem pa nastane, 
ker tovrstno razvrščanje spodbuja identifikacijo posameznika preko sekte in ne preko države. 
Lep primer je Bosna in Hercegovina. 25 let po Daytonu v državi še vedno ni skupne 
identitete. Ker so se v državi razpustile državne strukture in vojska, sta brezposelnost in 
socialna beda narastli. Al Kajda je dano situacijo izkoristila za nastanek novih podružnic, ki 
so bile še bolj krute in drznejše. Evropske države, ki so bile v koaliciji voljnih, so kmalu po 
začetku ofenzive leta 2001 in 2003 občutile posledice v obliki islamističnega terorizma doma. 
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Da se evropske države niso zavedale korelacije med akcijo in reakcijo priča dejstvo, da v 
prvotni razlagi za teroristični napad v Madridu in kasneje v Londonu, niso izpostavili 
povezave med vojno v tujini in terorizmom doma. V nadaljevanju se je izkazalo, da je 
povezava neizpodbitna. Kljub temu je bilo težko dokazati, da se tovrstni napadi ne bi zgodili, 
če posredovanja v Afganistanu in Iraku nebi bilo, saj so bili določeni pripadniki terorističnih 
celic radikalizirani pred vojaškima operacijama. Nerazumevanje pomena islama v evropski 
družbi se je pokazalo tudi v Danskih risankah in karikaturah, katere so postavile svobodo 
govora pred razžalitvijo islamske skupnosti, kar je rezultiralo v atentatu na Thea van Gogha.  
Katastrofalne povojne razmere v Iraku in Afganistanu so sčasoma vodile do nastanka 
Islamske države, v imenu katere so se v Evropi začeli vršiti številni teroristični napadi, ki so 
se zavlekli tudi v leto 2020. Po 20-ih letih na Srednjem vzhodu ne obstaja okolje za 
demokratično družbo. Določene evropske države, ki so še uživale neko mero ugleda v dotični 
regiji, so le tega izgubile, in sicer zaradi ameriškega imperializma, ki je povzročil več škode 
kot koristi tako za ene, kot za druge.  
Odgovor na zastavljeno raziskovalno vprašanje, ali je imela vojna v Afganistanu in Iraku 
neposredne posledice na islamistični terorizem v Evropi, sem zelo široko zastavil. Kot sem 
omenil, ne obstaja kontrolna skupina za dano situacijo, katera bi neizpodbitno jasno in 
jedrnato odgovorila na zastavljeno vprašanje. Lahko pa zaključimo, da je vojna (med drugim) 
povzročila slabšo varnostno okolje v Evropi. Korelacija med vojno in poslabšanjem 
varnostnih razmer je očitna. Priznani indeksi, kot so globalni teroristični indeks in indeks 
koruptivnih in šibkih držav, prikazujejo vzročno posledično zvezo vojne ter terorizma. Da so 
bili tovrstni katalektični dogodki izkoriščani za novačenje in radikaliziranje novih 
pripadnikov skrajne ideologije džihada, sem ugotovil prek analize sporočil Osame bin Ladna 
ter Aymana al-Zawahirija. Njuna sporočila tudi pričajo, da je okolje po vojni v Iraku prineslo 
neželene rezultate za Al Kajdo, ki se je prelevila v še bolj nastrojeno in uničujočo. 
Iz raziskovalnega dela sem se naučil, da je gradnja demokratične družbe zelo zahtevna naloga, 
ki je v preteklosti v kratkem roku ter kot posledica vojne le malokrat prinesla želene rezultate. 
Gradnja demokratičnih družb je bitka za srca in prepričanja prebivalcev izbrane države, kar pa 
se težko doseže s trdo močjo, kot je bilo to poskušano v Afganistanu in Iraku. Prav tako sta 
državi etično zelo raznoliki, kar dodatno otežuje že tako težko nalogo oblikovanja stabilne 
družbe. Včasih je pereče probleme bolje reševati s teorijo zadrževanja in v daljšem časovnem 
obdobju, kakor s spodkopavanjem stabilne državne ureditve, ne vedoč, kaj sledi. Iz slabe 
prakse na Bližnjem in Srednjem vzhodu se lahko veliko naučimo.  
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Primera sta nam pokazala, da obstoječi mednarodno varnostni sistemi ne delujejo vedno v 
zaščito šibkejšega, kar v očeh ljudi slabi legitimnost tovrstnih struktur. Pokazalo se je, da so 
velesile še vedno zmožne posegati po odločitvah, za katere ne bodo odgovarjale. Dana regija 
preučevanja bo najverjetneje v prihodnje s strani velesil deležna veliko pozornosti. Regija je 
namreč izrednega geopolitičnega pomena, kar nedvomno pomeni tekmovanje Evrope, Rusije, 
Kitajske in ZDA za moč v prostoru. Sedaj Kitajska preko belt and road iniciative uspešno 
tekmuje za gospodarsko odvisnost danih držav. V danih situacijah bo v prihodnje pomembno, 
da smo pozorni, da se problemi rešujejo z diplomacijo in vizijo, ne pa z uporabo trde moči. 
Ob velikem porastu in sposobnostih Kitajske vojske pa to postaja vse težje rešljiva uganka. 
Glede samega islamističnega terorizma v Evropi sem mnenja, da se bo še pojavljal. Družba 
postaja čedalje bolj polarizirana in pričakujemo lahko poskuse terorističnih napadov tudi s 
strani drugih ekstremnih skupin. Izobraževanje, ozaveščanje ter hitro odkrivanje kazalnikov 
bodo veliko pripomogli k omejevanju zmožnosti za dogodke, kot je teroristični napad. V 
svetu kjer je družba čedalje bolj digitalizirana, bo upoštevanje dobrih praks iz preteklosti 
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